Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6?
— akornyezetbarat gazdalkodas és a kozosségi vallalkozas esélyei egy aprofalvas régidban -

“Nem az a hiba, hogy ez vagy amaz, ami az egyéni vagy a kozjora
nézve hasznos volna, nem torténik meg, hanem a hiba abban rejlik, hogy
lehetetlen, hogy megtorténjen.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

1. A kutatas célja és helyszinei

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardn létrehozott Kozds Orokségiink Kutatomiihely altal
folytatott vizsgalddasok célja a fenntarthatdé vidékfejlesztés lehetéségeinek és akadalyainak
feltarasa'. Meg akartunk ismerkedni a tajkiméld gazdalkodasi kisérletek és kozosségépitd
torekvések résztvevoinek tevékenységével, inditékaival, tarsadalmi hatterével és
fogadtatasaval. Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy nem érhetjiik be az egyéni stratégidk és
attitidok tanulmanyozasaval, hanem a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koriilményekkel kell
tisztdba jonniink, mert az attérés az 0j technoldgidkra és egyiittélési formakra végsé soron
nem az egyénen, hanem a szlikebb és tagabb tarsadalmi kornyezet fogadokészségén mulik.
Kutatasunkkal miikodé vagy szervezddd vallalkozasokhoz kivantunk kapcsolodni, hogy
tevékenységliket, sikereiket és kudarcaikat elemezve a gyakorlatban mérhessiik fel az
Okologiai fenntarthatésag esélyeit a vidéki Magyarorszagon. Azt reméltiik, hogy munkdank
végeredménye hozzajarulhat majd a fenntarthatdo vidékfejlesztési politika magyarorszagi

modelljének megalkotéséhoz.

Munkénk sordn az érintett térségek helyzetével €s az ott zajlo valtozasokkal egyetlen
szempontbol foglalkoztunk: mik az esélyei annak, hogy a korunkban végbemend dramai
valtozasokra a falusi tarsadalom az 6kologiai és szocidlis fenntarthatésag kovetelményeinek
megfeleld valaszt taldljon. Mint latni fogjuk, ennek kideritéséhez egy joval szélesebb

Osszefiiggésrendszert kellett figyelembe venniink.

A helyi tapasztalatok ellenérzését szolgalta az egymastol tobb tekintetben kiilonbozd

helyszinek kivalasztisa. A terepmunka négy teriileten folyt: az Orségben, a

' Akutatast a Norvég Finanszirozasi Alap tdmogatta.



Ko6zép-Tiszavidéken, Beregben és Nogradban. K6zos vondsuk, hogy értékes és érzékeny
természeti adottsagokkal rendelkezd vidékeket latogattunk meg: kivancsiak voltunk, hogy

ezek az adottsagok mennyiben allithatok a vidékfejlesztés szolgalataba.

Az Orség helyzetét az osztrak és szlovén hatar kozelsége hatdrozza meg. Az elmult fél
¢vszazadban a vasfliggény fenntartdsa a nyugati hatarvidékre szigorabb ellendrzést, nagyobb
elzartsagot kényszeritett, mint az orszag mas részeire; a rendszervaltozas utan pedig ugyanez
— a kiilfold kozelsége, valamint az ardnylag érintetlen természeti kdrnyezet — hirtelen és
drasztikus valtozasokat hozott a lakossadg Osszetételében, életmodjdban és a gazdalkodas
feltételeiben. Itt tehat mintegy felnagyitva tanulmanyozhatjuk azoknak a valtozasoknak a

hatésat, amelyeken az egész orszag keresztiil ment.

Nogradban egy olyan kozségben dolgoztunk, amely korabban azzal hivta fel magéra a
figyelmiinket, hogy lakoi szokatlan eltokéltséggel és sikerrel védtek meg iskoldjukat az utobbi
években zajlo iskoladsszevonasi kampany kovetkezményeitdl. Az érdekeit érvényesiteni
képes, Osszetartd helyi tarsadalom, sajnos, ritkasdg a mai Magyarorszagon. Miikddésének
tanulmanyozasa mindenképpen hozza tartozik a fenntarthatdsag kérdéskoréhez, hiszen ez

utobbinak nélkiilozhetetlen eldfeltétele a kozosségek revitalizacidja.

A Kozép-Tiszavidéken egy igéretes vidékfejlesztési kisérlet kozpontjat kerestiik fel. A
kezdeményezés a hagyomanyos artéri gazdalkodas tjjaélesztését osszekapcsolta alternativ
értékesitési lehetdségek kiépitésével. Feladatunk itt a fenntarthatosdg elddrsei altal végzett
munka bemutatasa volt, a kezdeményezés résztveviinek illetve a falusi tdrsadalom mas

csoportjainak a nézépontjabol.

A Beregben is hasonld kozosségi kezdeményezések sorsat tanulmanyoztuk, egy
hagyomanyosan szegény vidéken, ahol a Tisza kozelsége ¢és egyéb tajadottsagok

kolcsondznek realitast a kornyezetbarat gazdalkodasra vald attérésnek.

Az itt kovetkezd beszamold az Orségben végzett terepmunka tanulsagaira tdmaszkodik. Tiz
Orségi telepiilésen jartunk — szinte mindeniitt megfordultunk, ahol a szempontjainknak
megfeleld gazdasdgi vagy kulturdlis vallalkozasokrol értesiiltink a hélabda modszerrel
végzett eldzetes adatgyijtés sordn. Az altalunk felkeresett falvak: Bajansenye, Ispank,

Kercaszomor, Magyarszombatfa, Nagyrédkos, Orimagyarésd, Pankasz, Szalafé és Viszak



népessége nem haladja meg az 500 f6t. Varosi ranggal a megismert telepiilések koziil egyediil
a vidék kozpontja, az 1300 lelkes Oriszentpéter rendelkezik. Tébb mint negyven interji
késziilt, a megkérdezettek 6t csoportba sorolhatok:

- csaladi gazdasagok, mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozok

- kulturalis vallalkozasok résztvevoi

- polgarmesterek

- vidékfejlesztési, természetvédelmi szakemberek

- falusi fiatalok.

2. Elozetes észrevételek a fenntarthatésagrol

Egy széles korben elterjedt megallapitas szerint a fejlodés akkor fenntarthatd, ha a ma ¢élék
ugy elégitik ki sziikségleteiket, hogy ezzel nem akadalyozzak az utdnuk jovoket abban, hogy
ugyanezt majd 6k is megtehessék. Ez a meghatdrozas az okologiailag tudatos gondolkodas
szamara, sajnos, alig értelmezhetd. A fenntarthatosdg fogalméanak ugyanis az tigynevezett
szlikségletekhez nincs kozvetlen koze. Nem is lehet, hiszen a két fogalom két kiilonbozd
tudasteriiletrél szarmazik. A gyakran idézett kijelentés pedig egy politikai dokumentumban
olvashatd, az ugynevezett Brundtland-jelentésben’, és nem a tudomanyos meghatarozas

igényével vetették papirra, hanem egy globalis cselekvési program jelszavanak szantak.

A fenntarthat6 fejlédés fogalma, amennyiben egy ¢l rendszer (természeti vagy tarsadalmi)
jellemzésére akarjuk hasznélni, tautologikus, €és ezért felesleges. Az €16 rendszerekben zajlo
folyamatokat ugyanis csak addig nevezziik fejlodésnek, ameddig a rendszer teljesitményének
novekedése (tobb vagy bonyolultabb feladat elvégzésére képes, mintazatat szélesebb korre
terjeszti ki stb.) ugy megy végbe, hogy a rendszer megujuldsdhoz sziikséges eréforrasok a
novekedéssel aranyos meértékben, vagy ennél nagyobb mértékben allnak rendelkezésre.
Amikor ugyanezek a folyamatok veszélyeztetik, tonkreteszik vagy felélik a rendszer
mitkddésének létalapjat, legyen az energia, tudds vagy az Onszabalyozas képessége, akkor
nem fejloddésrdl beszEliink, hanem hanyatlasrol, krizisrdl, adott esetben Osszeomlésrol.
Roviden: a fejlodés addig fejlédés, amig fenntarthatd. Ami nem fenntarthatd, az per
definitionem nem fejlodés. Az Onpusztitdo ndvekedés (pl. hoditd birodalmak, rakos

sejtszovetek, mezdgazdasdgi monokultirdk esetében) koros jelenség: nem mindsiil

2 A szoban forgo jelentést, K6zds jovénk cimmel a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag készitette 1987-ben,

Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnok vezetésével, az ENSZ kozgylilés megbizasabol.



fejlddésnek, és nem fenntarthatd. De miért is kellene fenntartani? Miel6tt a fejlédés
fenntarthatosagardl formalnank véleményt, jo lesz tehat eldonteni, hogy civilizdcionkat a
fejlédés vagy a hanyatlas szimptomai jellemzik-e. Vajon a ndvekedés és terjeszkedés most
zajlo folyamatai gyarapitjdk a megujuldshoz nélkiilozhetetlen szellemi ¢és természeti
eréforrasokat, a természeti valamint a kulturalis életformak gazdag valtozatossagat és

harmonikus egytittélését, vagy pedig éppen ellenkezd hatast gyakorolnak?

A kérdés korantsem teoretikus. Ha értékelni kivanjuk miikodését, még inkabb ha stratégiakat
készitlink a befolyasoldsara, igenis tudnunk kell, hogy az adott rendszer fenntartdsa a célunk

vagy inkabb a felszdmolasa, €s elemeinek ujjaszervezése mas mitkddési elvek szerint.

Ami marmost a sziikségleteket illeti, el6szor is emlékeztetniink kell arra a sajnalatos tényre,
hogy egy torténelmi formacio életképességérdl (fenntarthatésagarol) nem sokat arul el, hogy
kielégiti-e az alattvalok sziikségleteit. Kinek a sziikségleteit? Es miféle sziikségleteket? Mi
mindsil éppen elismert sziikségletnek? A torténelemben ezek a relevans kérdések. Egyes
tarsadalmi csoportok nélkiilozése, elégedetlensége sértheti joérzésiinket, de nincs
Osszefliggésben a fejlodés téméjaval. Gyakori eset, hogy egy tdrsadalmi rendszer épp
fejléddésének legdinamikusabb korszakdban hagyja kielégitetleniil (kifosztott, leigazott,
kizsakmanyolt, deklasszalt stb. stb.) csoportok legelemibb sziikségleteit — ez attél még

fejlédés lehet, ha nem is az izlésiink szerint valo.

A jové nemzedékeknek pedig nem sziikségletei vannak, hanem jogai. El6re nem lathato
“sziikségleteik” ugyanis a ma ¢lok sziikségleteivel Osszemérhetetlenek. Jogaik viszont
kimondhatdak és immar kimondattak: az emberiség kozos oroksége az, ami megilleti dket. Ez
ismert és az ember megjelenésétél napjainkig wgyszolvan valtozatlan szinvonalon.
Tartalmazza tovabba kulturalis orokségiinket a maga sokszinlis€égében, a nemzedékrol
nemzedékre gyarapod6 tuddst, amelynek megdrzése ¢s athagyomanyozasa feltétlen
kotelességiink. Nem felesleges ezt hangsulyozni egy olyan korban, amikor a tudas
koncentracioja és hatékonysag-elvii szelekcidja a helyi tuddsnak, a kulturalis hagyoménynak,
azaz szellemi 6rokségiinknek ugyanolyan hatalmas részét pusztitja el visszafordithatatlanul,
mint amennyi az évmilliok alatt felhalmozott genetikus informaciobol vész el a kihald
fajokkal. Az 6rokos jogai sokkal egyértelmiibb tdjékozodasi pontot kindlnak munkankhoz,

mint a szlikségletek vagy akar a fenntarthatésag homalyos értelmii elgondoléasa. Jogellenes és



blinés minden olyan tevékenység, amely visszafordithatatlan moédon szegényiti az éldvilagot

vagy a tudas vilagat.

De a sziikségletek fogalmaval mar csak azért sem dolgozhatunk, mert az alternativ
kozgazdasagtudomany képviseldi joggal mutatnak ra, hogy kozkeletii alkalmazéasa elhibazott.
Civilizacionk fejléddése nem a sziikségletekkel, hanem kielégitésiik aktualis modjaval kertilt
kibékithetetlen ellentmondasba. Az emberi sziikségletek a torténelem soran alig valtoznak és
jol azonosithatok: megértés és figyelembe vétel a tarsak részérdl, biztonsdg, szabadsag,
egészség, ¢élelem, hajlék. Kielégitésiikk eszkozei azok, amelyek valtoznak az iddvel, és
hatalmas valtozatossagot mutatnak®. Az emberiség orokségét, kiilonosen a biodiverzitast
elsésorban nem a sziikségletek kielégitésének mértéke, hanem a moddja veszélyezteti. A
kornyezetiinket, egészségiinket, kapcsolatainkat, kultirankat, életiink mindségét és politikai
intézményeinket egyardnt rombol6 OrOmtelen pazarlds, vagyis az iranyitott
kényszerfogyasztds mai rendszere valdszinlileg nem tobb, hanem kevesebb embert tesz
elégedetté, kevesebb embert ajdndékoz meg azzal a tudattal, hogy értelmes ¢letet €1, mint ha
“szlikségleteinket” mas modokon elégitenénk ki. Ezt azért is fontos hangsulyoznunk, mert az
ugynevezett fenntarthatosadg hivei semmivel sem okozhatnak tobb kart tigyiiknek, mint ha azt
hangoztatjak, hogy a jovo nemzedékek érdekében elkeriilhetetlen aldozatokat kell hoznunk.
Sz6 sincs aldozatokrol! Szo6 sincs lemondésrol: az értelmes €s szerethetd élet feltételeinek
visszakovetelésérdl van sz6. Nem csak a jové nemzedékek szamara, hanem lehetdleg mar
nekiink, mostaniaknak. Legalabb mi ne higgyjiik és ne is akarjuk méasokkal elhitetni, hogy a jo

— IoSSz...

A fenntarthatdsdg azonban igencsak viszonylagos értelmii fogalom, hiszen a valtozékonysag
¢s az elmulds minden természeti és torténelmi folyamat 1ényegi vondsa. Mégis, az ember azért
ép-iti amaga kornyezetét (épit=€ppé tesz, gyarapit, tokéletesit), hogy oltalmazza és megtartsa
azt, amit szeret.* “Hidba 6dzkodunk a “szeretet” terminus technicusként valé hasznalatatol,
tény, hogy a kényerkozosségek, amelyek mdas lények erdszakos aldvetésén, a létforrdsok
kizsakmanyolasan alapulnak, rovid életliek, csak az erdszak fokozdséaval tarthatok fenn (pl.
hoditd birodalmak, a természet kifosztasan alapuld gazdasagi névekedés stb.), €s maradando

pusztulast hagynak maguk utan. A torténelem tanusaga szerint az “6kologiai komplexum”

> A sziikségletek fogalmarol lasd pl. Ekins — Max_Neef (1992)

4 Az épités fogalmanak mint a megértés-modjan-1étezd kiilonds 1étmodjanak kifejtését 1d. Martin Heidegger:

Epités, lakozas, gondolkodas, in Schneller (2005)



elemei kozti dinamikus egyensuly fennmaraddsara® csak addig van esély, amig a
cselekvoképes aktorok meghatarozd tobbsége eltokélt és célszerli erdfeszitéseket tesz az
egyensuly fenntartdsa érdekében. Minden kultura ilyen “fenntarthatosagi” stratégiak
Osszefliggd rendszere, amely leginkabb a résztvevok ragaszkodasanak, szeretetének targyaval
jellemezhetd (értékrend). A puszta Onfenntartds kétségbeesett — ugyanis kilatastalan —
igyekezete csak a kultra hanyatlasdnak, széthullasdnak korszakait jellemzi. “Talan a
legfontosabb Okoldgiai tapasztalat az a halaltmegvetd nagyvonalisag, ami szeretni meri a
szenvedd ¢és elmulasra itélt vildgot”, irja Erazim Kohak cseh okofilozofus. Szerencsésebb
tehat fenntarthatdsag helyett az €let szeretetérdl beszélni: “Az élet az igazsagrol, a josagrol és
a szépségrodl szol, arrdl, hogy egy sirdly szarnyal az 6bdl felett és nem fullad olajfoltokba.
Arrol, hogy az anyaelefant gyongéden gondoskodik kovetel6z0 kicsinyeirél €s nem
orvvadaszok el6l menekiil. Arrél, hogy az ember féltd szeretettel 6vja a foldet, és nem arrdl,

hogy mohosagtol fuldokolva sorvasztja el.”(Kohak 2000:99)

Foldi lakohelyiink, az ember oikoszanak pusztuldsa ma olyan értékrend, olyan életstratégiak
kialakitasat koveteli, melyekben kozponti szerepet kap a tobb-mint-emberi vilag épségéért,
gazdag sokféleségéért viselt személyes felelosség belatasa. Ez erkolesi kérdéssé teszi azt,
amit a természettel miivelink s ahogy miiveljik: a technologiat, a javak eldallitasanak
intézményrendszerét. Hans Jonas szerint egy technoldgiai civilizacioban, ahol “a cselekvés
helyét az eldallitas foglalja el, az erkdlesnek be kell hatolnia az eléallitas teriiletére, amelytdl
eddig tavol tartotta magat, éspedig a nyilvanos politikdban kell ezt megtennie. A politikanak
eddig sosem kellett foglalkoznia ilyen széles kort eldrelatast igényld kérdésekkel. Az emberi
cselekvés megvaltozott természete voltaképpen maganak a politikdnak a természetét
valtoztatja meg.”(Jonas 2000:150) Az oOkoldgiai fenntarthatdésdg szempontjai talhaladotta
teszik a javak szaporitasatol, elosztasuk ilyen vagy olyan értelemben igazsagos rendszerétol
remélt “jolét” technokratikus idealjat. A politika eredeti értelmének helyreallitasat kivanjak:
elkeriilhetetlennek tiintetik fel a nyilvanos vitat €s megegyezést a kozjoé mibenlétérél. Ehhez
az allam és a piac intézményei nem elégségesek. Az Okologiai politika lényege a helyi,
szakmai, kulturadlis ¢és egyéb kozosségek oOnrendelkezésének, a civiltirsadalom
onszervezddeésének helyreallitdsa. Emancipacion nem jogkiterjesztést ért, hanem az egyén
kiszolgaltatottsaganak mérséklését a szamara atlathatatlan és ellendrizhetetlen haldzatok,

mechanizmusok, “sziikségszerliségek™ uralmaval szemben. Foldi otthonunkért, utdédainkért

> Az dkologiai komplexum kifejezést a huméndkoldgia Chicago-i iskoldja nyoman hasznaljuk, elemei

Duncan (1959) szerint a népesség, az 6t eltarto fizikai kdrnyezet, a megélhetést biztositd technologia és a
technologia alkalmazasat lehetévé tevo tarsadalmi szervezet.



viselt elhdrithatatlan személyes feleldsségiinknek csak autondom kozosségek részeseiként
tehetiink eleget. Az ilyen kozdsségek azonban nem nélkiilozhetik az onrendelkezés anyagi
eszkozeit: a fenntarthatosag feltétele a helyi forras alapt gazdasagi szemlélet, amely nem a
globalis mutatokban mért teljesitmény fokozasat tekinti a gazdalkodas legitim céljanak
(hatékonysag=haszon=hatalom), hanem a helyi kdz0sség gyarapodasat, az ¢let mindségének
javulasat. Ezért kornyezetét nem “hasznalja”, hanem kiméli, nem “elfogyasztja”, hanem részt
vesz - a természet ¢és a kultira - ¢életében. A ndvekedéssel szemben eldnyben részesiti a
dolgok emberi Iéptékének megdérzését, a szabadsdgban a masok szabadsaga irdnti
elkotelezettséget hangstlyozza, s nem téveszti szem eldl, hogy a szolidaritds alapja nem lehet
egyéb, mint a kdlcsonds bizalom €s megértés, bizalom a megértés lehetdségeben, a parbeszéd
értelmében. Ha nem igy volna, a “fenntarthatésag” pusztan technikai kérdés volna, azonban

nem az. Politikai filozéfiai és végsé soron etikai kérdés.’

Most pedig probaljuk meg tisztazni, hogy a vidékfejlesztésben mit tekintiink ma a fejlédés
(azaz a fenntarthatosag) ismérveinek!

- A helyi tudasra, helyi munkakulturdra épiild és ezt a tudast gyarapitd tevékenységek
szerepének novekedését.

- A helyi természeti adottsdgok hasznositdsan alapuld gazdalkodast, ami azonban nem jarhat e
forrasok megtjuld képességét meghaladd mértéki igénybevétellel.

- A kisvallalkozasok, pl. csaladi gazdasagok szamara kedvezd feltételeket, mivel ezek
rendszerint valtozatosabb és kevésbé kornyezetterheld gazdalkodast folytatnak, méreteikhez
képest tobb embert foglalkoztatnak, jobban épitenek a helyi tudéasra, erdsddésiik pedig a helyi
tarsadalom megerdsodésétol elvalaszthatatlan.

- Elelmiszer-6nrendelkezést: ez csokkenti a helyi tarsadalom kiszolgaltatottsagat, egyszerre
biztosit toObb munkalehetdséget és egészségesebb taplalkozast, mikdzben a felesleges
aruszallitds mérséklésével enyhiti a kornyezetre nehezedo terhelést.

- A helyi k6zosségek megerdsodését. Az ép természeti kdrnyezet €s az emberséges egylittélés

érdekében csak Osszefogasra képes, onmagukban bizo kozosségek tudnak sikeresen fellépni.

6 Az dkologiai vilagnézet etikai és politikaelméleti kdvetkezményeit masutt bdvebben fejtegetem, tébbek

kozott (Lanyi 1999, 2003, 2009)



3. Migracios folyamatok és hatasuk a helyi tarsadalomra

Az Okologiai elkdtelezettségli kutatdsok rendszerint az ember — természet viszonylatokra
Osszpontositanak, ¢és figyelmiik a szerepldk jovdjére irdnyul, nem a multjukra. Az
agrarkozgazdasagtant a gazdasagi teljesitmény Osszetevoi foglalkoztatjak, s ezek kozott a
tarsadalomtorténeti vagy oOkologiai 0Osszefiiggéseknek csak alarendelt szerep jut. A
faluszocioldogia a vidéki Magyarorszag hiteles leirasdval szolgédl, azonban a kutatok
tobbségének kifejezett vagy Ontudatlan elkotelezettsége egy tulhaladott modernizacios
koncepcid irant gyakran érzéketlenné teszi ket az alternativ elképzelések ¢€s a sémdkba nem
116, margindlis jelenségek irant, melyek a vidék jovdje szempontjabol esetleg fontosak
lehetnek. A tranzitologia specialistai olyan vilagos fogalmakkal rendelkeznek arrdl, hogy
minek kellett (volna) torténnie Kelet-Kozépeurdpaban 1989 utan, hogy olykor csak jelentds
késéssel veszik észre, ami ténylegesen tortént. Nem valdszinli, hogy az aldbbiak tal sokat
tudnénak hozzatenni ahhoz a tekintélyes ismeretanyaghoz, ami ezen a négy tudasteriileten
felgylilemlett, arra azonban kisérletet tehetiink, hogy tereptapasztalataink alapjan 6sszefliggést

keressiink a kiilonb6z6 szempontrendszerek kozott.

Ami a falusi tarsadalom — kiilondsen az aprofalvas térségek tarsadalma - elszegényedését,
leépiilését és jovotlenségét illeti, a magyarazatok tobbsége gazdasagi és gazdasagpolitikai
trendekre szoritkozik, és a piaci versenyt vagy a hazai, illetve az unids agrarpolitikat
karhoztatja, esetleg védelmezi. Masok a valtozd viszonyokhoz alkalmazkodni képtelen
falusiakat hibaztatjak. Az ¢ viselkedésiiket azonban nem érthetjilk meg, ha figyelmen kiviil
hagyjuk azt az elemi — de ritkdn emlegetett — tényt, hogy a magyar falusi tarsadalom — csonka
tarsadalom. Olyan tarsadalom, amelyet megfosztottak a normalis milkddéshez
nélkiilozhetetlen tényezoktdl. Politikai elditéletek, a kollektiv emlékezetben keletkezett
“fekete lyukak™ €s a hallgatas kultirdja — az elhallgatasé — okozzak, hogy sem a kutatok, sem
maguk a vidéki emberek nem szivesen beszélnek, a fiatalabbak talan nem is tudnak arrol az
irgalmatlan pusztitasrol, amit a marhavagonkori népvandorlas egymast kdvetd hullamai vittek

véghez falvainkban.

A birtokos ¢és hivatalviseld nemesség — megitélésétdl fiiggetleniil — meghatarozo szerepet
jatszott a vidéki élet megszervezésében és az igazgatasban. Kulturdlis mintakat kozvetitett,
igy vagy ugy képviselte kifelé és felfelé a helyi érdekeket, nem utolsé sorban eltartott olyan

szolgaltatasokat és mesterségeket, amelyek az 6 “luxusfogyasztasukra” épiiltek. Az Orségben



az arisztokrata Sigray csalad emlékét Orzik a helybeliek: miiemléki nevezetességii szecesszios
templom, jelentds szocidlis €s karitativ tevékenység fiiz0dik a neviikhoz. A szovjet megszallas
eldl kiilfoldre menekiiltek. Valamivel korabban, legkésobb 1944-ben itt is sor keriilt a zsidok
elhurcolasara és kifosztasara. Oriszentpéter emeletes épiiletei minden jel szerint, a
Kulturpajtanak otthont ad6 volt Novék féle deszkamalom bizonyosan zsidd vallalkozd
tulajdona volt. A termények felvasarlasaban és az erre ¢€piild helyi feldolgozoiparban,
valamint a hagyomanyosan tokehidnyos mezdgazdasag meghitelezésében orszagszerte dontd
szerepe volt a zsidosagnak, amelyet predesztinalt erre, hogy sokdig nem telepedhetett le a
rendezett jogu varosokban és nem vasarolhatott foldbirtokot. A terménykereskedd ¢és a
hitelezd tragikus hianya mai mezdgazdasagunkban nem csak a téeszesitésre és a visszas

modon lebonyolitott privatizaciora emlékeztet, hanem a holocaust adldozataira is.

A vidéki tarsadalom szétverésének dont6é mozzanata azonban valamivel késObb, a
kommunista diktatura idészakaban kovetkezett be: a birtokos parasztsdg megsemmisitése. Az
Orségi falvakban a téesz-szervezés els0 hullamat megelézte mar az osztalyellenség
kitelepitése. Saad Jozsef kutatdsai deritették ki, hogy a hortobagyi munkatdborokba hurcolt
“kulakok™ tobbsége innen, a jugoszlav illetve osztrdk hatar kozelébdl keriilt ki, vagyis a
tisztogatasok elsdsorban a hatarsdv megtisztitdsat, azaz a haborus késziilodést szolgaltak.
(Saad 2005) Megfélemlitd hatasuk messze talmegy az érintett néhany széz csaladon: a
félelem, a gyanakvés és a jovatehetetlen sérelem tartosan mérgezte €s mérgezi az emberi
kapcsolatokat. “Aki nagyobb gazda volt, azt kideportaltak vagy elvitték. Onnnatol jott a téesz.
Csak az volt a baj, hogy elvitték vele a tudast is, a szorgalmat is, a tobbszaz éves csaladi
gyakorlatot is, ugyhogy ezek a téeszek tonkrementek par év alatt. 1200 tehan volt ebben a
hosszu faluban. Kivagtak a szélot, gyiimolesost, ahogy elvitték a kuldakokat”, emlékezik
vendéglatonk. Az erddket is kivagtak, kellett a faanyag. Az értékes fajtak helyébe fenyveseket
iiltettek. A megélhetés hagyomanyos formai mind veszélybe keriiltek. A munkataborokbol
hazatérdket pedig eleinte nem is engedték vissza a hatdrsavba, masutt telepedtek le, sokan

véglegesen.

A népesedési adatok keveset mondanak a falusi kozéposztaly egyes csoportjainak kiesésérol.
Az Orségben példaul a dzsentri, a zsidosag és a polgarosodd birtokos parasztsag 1étszama
egylitt sem lehetett valami jelentds: a tarsadalom életében betdltott szerepiik bizonyult
potolhatatlannak. Elmenekiilt vagy deklasszalodott a f6ldhoz, gazdalkodashoz értd paraszti

kozéposztaly, eltlint a varosok anonim sokasdgaban, ahol nem szamitott tobbé



osztalyellenségnek. Igy tettek tobbnyire a hortobagyi taborok taléldi is — birtokaik tobbnyire
idegen kézbe keriiltek -, de f6képpen a gyermekeik, akik okultak a torténelmi leckébdl. S ha
tehették, kovették Oket azok is, akiket majd a kollektivizalas masodik, még kegyetlenebb
hulldma foszt meg mindeniiktdl 1959/61 kozott. “Azok az emberek mentek el, akik egy
kozosség karakterét adjak, és én erre vezetem vissza, hogy mdra ezek a kozosségek ugy

viselkednek, mint egy juhnydj”, véli egy helybeli erdész.

Az oszman hdditas 6ta ehhez foghatod veszteség — emberéletben és anyagiakban — nem érte
falvainkat, mint a masodik vilaghaborutol a hatvanas évekig. A falusi tarsadalom lefejezése,
majd a parancsuralmi modszerekkel szervezett téeszekben végzett kényszermunka
megfosztotta a helyi tarsadalmat az 6nszervezddés és az 6nallo gazdalkodas képességétol. Ez
az, aminek a kovetkezményeit utddaik most keservesen megszenvedik. A hazai szociologia
rdadasul sokaig hajlamos volt dsszetéveszteni a mozgdsitast a mobilitassal, sot, a “felfelé
mobilitassal”. Kevesen vontak kétségbe, hogy a falusiak varosba koltdzése, a mezdgazdasagi
munka felcserélése az iparban vagy a szolgaltatd szektorban végzett tevékenységgel az
érintettek életében fejlddést, felemelkedést jelentene. Erdszak ide vagy oda, vélekedtek, a
szocializmus épitésének korszakdban varoslakova vagy legalabb ingdzova lett emberek jol
jartak, és e valtozasok az orszag javat szolgaltak. Valdjdban az esetek egy részében
kifejezetten deklasszalodasrdl vagy a politikai iildoztetés el6li menekiilésrdl volt sz6. Kovacs
Teréz dobbenetes adatot k6zol: 1960-ban, a téeszszervezés évében 970.000 olyan — allandé
vagy ideiglenes — lakcimvaltozast jelentettek be Magyarorszagon, ahol a bejelentd mas
teleptilésre koltozott! (Kovacs 2000) A kiugrdé szam mogott az erdszakos kollektivizalas eldl

menekiild gazdatarsadalom all. Minden tizedik magyar allampolgar...

De még a tanulatlan falusi proletaridtus varosi proletarra “emelkedése” is sok veszteséggel
jart. A megszokott kdrnyezet ¢és az identitds elvesztéséhez rendszerint a csalddi €s rokoni
szalak elvékonyodasa jarult. A munkasszallok, késobb a lakotelepek (“a munkaerd
sorozatvet6i” ahogy a koltd, Petri Gyorgy nevezte Oket) befogadtdk a cselédhazak egykori
lakoit, de urbanizalodasuk egy igen alacsony fokon megrekedt. Az ipari munka
magasabbrendiiségét a mezOgazdasaggal szemben sokaig evidencidnak tekintették ugyan, de
még senki se bizonyitotta. Az ingdzok ¢€s a varos peremén megtelepeddk életformajat pedig
mar a korabeli szociografia és a szépirodalom tanusdga szerint is a gyokértelenség és az

onkizsdkmanyolas jellemezte.



Val6 igaz, a modernizacio urbanizaciot jelent. Az urbanizacidé azonban nem okvetleniil jelenti
a népesség Osszpontositdsat a varosokban. Jelentheti éppen ellenkezdleg, mint
Nyugat-Eurépaban mindeniitt, a varosi civilizacid alddsainak, a vérosias szolgaltatdsoknak az
elterjedését falun. Keleteuropaban az erdltetett iparositas tervezdi €s parancsnokai nem ezt az
utat valasztottdk népeiknek. A mozgositas egyediili célja a felduzzasztott ipar munkaerd
igényének kielégitése volt. Nem kellett ehhez valdsdgos urbanizacid, a Kkistelepiilések
urbanizalasara pedig éppen nem futotta. Ugy is mondhatnank, hogy nem az urbanizacio,
hanem annak hidnya magyarazza az ipari kdzpontok felé iranyul6 tomeges migraciot: a falvak

relativ lemaraddsanak sulyosbodésa, amely a fiatalokat menekiilésre készteti.

Ez a tendencia - amelyet a hetvenes években erdteljesen tdmogat a tervezdasztaloknal
“funkcidtlannak” mindsitett telepiiléseket elsorvasztd fejlesztési politika — a jellemzden
aprofalvas Orségben is érezteti hatasat. Az altalunk meglatogatott tiz kozséget 1975-t31 évrdl
évre a mindenkori népesség kb. 6%-a, a rendszervaltozas utan kb. 5%-a hagyja el (a szdm
egylittesen tartalmazza azokat, akik mas telepiilésen allandé lakosként illetve ideiglenesen
jelentkeztek be), annak ellenére, hogy a kozeli varosokban elérhetd nem-mezdgazdasagi
munkalehetéségek (ruhagyar, téglagyar, cseréplizem, szereldlizem) - valamint az
erdOgazdasag, a kialakuld haztajival egylitt (marhatartds, gyiimolcstermelés stb) — minden
munkaképes ember szamara biztositottadk a megélhetést. A fiatalok itthon tartasdhoz azonban
ez mar nem volt elég. A rendszervaltozast kovetd években az elvandorlds iiteme enyhén
mérséklodik. Az agrariumban végbemend nagyardnyl valtozasok ezt ugy tlinik, nem

befolyasoljak, pedig a mezdgazdasag leépiilése nem keriilte el ezt a térséget sem.

Orszagosan az agazat teljesitménye a rendszervaltozas eldttinek a 38%-ara csokkent, és a
nemzeti jovedelemnek minddssze 5%-at allitotta elé. Hagyoményos piacai Osszeomlottak,
kiil- és belfoldon egyarant. A szovetkezeti vagyon privatizaldsanak sajatos magyar utja a
falusiak tObbsége szdmara nem tette lehetdvé, hogy a mezOgazdasdgbol megéljenek’. Az
0nallé gazdalkodashoz kell6 tudassal, tapasztalattal nem rendelkezd csaladok felszerelés, pénz
¢s piaci kapcsolatok nélkiil jutottak tobbnyire tulsdgosan kisméretli foldbirtokhoz. A
téeszvagyon java részét kaeftékben és egyéb utddszervezetekben hasznositd falusi elit
vallalkozasai az odaig foglalkoztatottak egy toredékének biztositottak csak munkat. A

feldolgoz6 iparban és az élelmiszer-kereskedelemben pedig nemzetkdzi cégek jutottak

7 A kilencvenes években orszagosan mintegy 600 ezerrel csdokkent a mezégazdasagi keresék szama.

(Beluszky — Sikos 2007: 95).



monopoliumokhoz, és torték le az arakat, mikozben a termelési koltségek folyamatosan

ndttek, azaz az agrarollo ismét szélesre nyilt®.

Az Orségiek elsérendli megélhetési forrasa, az A4llattartdas az itt jelzett folyamatok
kovetkeztében ellehetetleniilt, az allatdllomany, mint latni fogjuk, radikalisan lecsokkent, az
agazat gazdasagi jelentdsége hattérbe szorult. Azonban a kilencvenes években a tobbség
bejaroként még talalt maganak munkat a kornyez0 varosokban. Zalaegerszeg, Szentgotthard,
Koérmend és Zalalovd iparat fellenditette a nyugati hatar kozelsége, s a mezdgazdasag
ellehetetleniilése vélhetdleg ezért nem érintette tragikusan a helybelieket. Az Orségi
Nagyrakosrol szolo esettanulményaban Szabd Piroska 2005-ben a foglalkoztatottak kozel
80%-ara teszi az eljar6 munkavallalok aranyat. (Szabd 2005) A kedvezdtlenebb kozlekedési
adottsagokkal rendelkezd Orségi falvakban ez a szam, persze, akkor is alacsonyabb lehetett.”
Az ingazok egy része id6vel bekoltozott a varosokba, és legfeljebb a hétvégeken latogat haza,
ami hozzéjarul a falvak eloregedéséhez. Helyben viszont egyre kevesebb munkalehetdség
kinalkozik. Az utols6 évek dramai fejleménye, hogy az ipari lizemek a kornyéken sorra
bezartak vagy tomegesen bocsatjak el alkalmazottaikat. Az addigi bejarok most a
munkanélkiiliek szamat szaporitjak. Stlyosbitja a falvak elszegényedését, hogy napjainkra
elfogytak vagy megcsappantak azok a kiegészitd jovedelmek is, amelyek a mezdgazdasag
Osszeomlasanak évtizedében még tobbé-kevésbé stabilizaltdk a falvak életszinvonalat: a
karpotlasi pénzek, a szovetkezetbdl kivitt vagyontargyak eladogatasa, a korai nyugdijaztatas,
az eldzo évtizedekben “felhalmozott” lakdsvagyon értékesitése, melyekre Harcsa, Kovach és

Szelényi hivjak fel a figyelmet fentebb hivatkozott tanulményukban.

Az elvandorlés okozta 1étszam-veszteséget a vizsgalt iddszakban mindvégig ellensulyozta, ha
nem is egyenlitette ki a bevandorlas, amirdl késobb esik majd szo6. (Migracidés nyereséget az
altalunk bejart térség mindossze 1998-2000 kozott konyvelhetett el, amikor hirtelen ismét
megnott a kilencvenes években — varakozasainkkkal ellentétben - megcsappant betelepiilési
kedv. Erdekes, hogy a falvak életében és riportalanyaink emlékezetében mégis a kilencvenes
¢vek bevandorloi jatszanak fontosabb szerepet.) Egészében véve, varakozasainkkal

ellentétben, a hetvenes-nyolcvanas években valamivel tobben koltoztek az Orségbe, mint a

8 A falusi rendszervaltozas f6bb folyamatait és azok nagysagrendjét illetdleg a kérdéssel foglalkozo

szakirodalom — az értelmezések kiilonbségeitdl fiiggetleniil — egyetért: lasd Harcsa — Kovach — Szelényi
(1994), Ferté — Mohacsi (2001), Szalai (2001), Laki — Gazs6 — Pitti (2008) vagy Kovach Imre és
munkatarsainak tanulmanyai in Kovach (2002)

Beluszky — Sikos idézett adatai szerint az aprofalvakban orszagosan a keres6k 60-70%-a bejarod
munkavallalo.



késdbbi években, csakhogy az elvandorlds még erdteljesebb volt. 1995-ig szerény természetes
szaporulat is mérsékelte a migracios veszteséget. Ezzel egyiitt, az Orség lakoinak szama az
elmult negyed szazadban egyenletesen csokkent. A mi tiz teleptilésiinkén 1975-ben 5176 1élek
élt, 2008-ban minddssze 3686. Ami a nagyjabol egyenletes migracios adatok mellett
szembeszokd, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl kezdve — és nem el6bb — a népesség
csOkkenésében mar nagyobb szerepet kap a negativba forduld természetes szaporulat,
mikdzben a migracids veszteség valamelyest csokken. Az el6z6 évtizedek vandormozgalma
ugyanis értelemszerlien a fiatalokat érintette, s ma mar a falvak eloregedése “magatol”
gondoskodik a sziileté gyermekek szamanak drasztikus csokkenésérdl, s az elhalalozasok
relative gyakorisaganak novekedésérdl. Sajatos Orségi jelenségnek tlinik rdadasul a fiatal
férfiak hazasulasi hajlanddsagénak hanyatldsa, amelyre tobb helyi adatk6zIlonk utalt. Ezt a
kétlaki, gyokértelen életforma terjedésével magyaraztak. Az otthon maradok szamara pedig a
keres0 munka ¢és a csaladalapitashoz nélkiilozhetetlen megélhetés hianya neheziti a
fészekrakast. A lanyok mintha élelmesebbek lennének, férjhez mennek varoson — a falu,
persze elveszti oket és gyermekeiket -, korabban pedig sokan a hatardrség allomanyabol
valasztottak férjet maguknak. “A4 lanyok mozgékonyabbak, kicsit intelligensebbek, tanulnak és
elmennek” hallottuk. “A fiuk nem tanulnak, nem mennek el és nincs parjuk...” A fiatalok nem
versenyezhetnek a foldeket, értékesebb régi hazakat 6sszevasarlo osztrakokkal. “Minden ilyen
régi hazat kiilfoldiek meg pestiek vesznek meg. A helybéliek nem nagyon vesznek itt hazat. Aki

el tud menni, az inkabb elmegy, mert munkahely szinten nem taldl semmi megélhetést.”

A helyben sziiletd gyerekek szdmanak rohamos csokkenése itt is az iskolak bezarasaval jart.
Jelenleg az Orségben csupan Oriszentpéteren és Pankaszon miikodik nyolc osztalyos altaldnos
iskola, a tobbi kozség gyerekei — egy-két még miikodd alsotagozat didkjainak a kivételével -
reggelente buszra szallnak, hogy Ori, Zalalové vagy Koérmend altalanos iskolajaba eljussanak.
A csokkend koltségvetési normativa mellett az altalanos iskola fenntartasa egyre nagyobb
aldozatot kovetel az dnkormanyzatoktol: gyakorlatilag minden egyéb fejlesztési célt tordlni
kell terveikbdl, ha az iskola fenntartdsa mellett dontenek. De kinek fejlesztenének, ha nem
lesz gyerek, érvelnek a pankaszi sziilok, akik meg tudtdk gydzni polgdrmesteriiket az iskola
sziikségességérol. A gyerekes csaladok altaldban oda telepiilnek, ahol van iskola. Azok a
gyerekek, akik mar az altalanos iskolat is idegenben végzik, nagy valdsziniiséggel elhagyjak
szliléfalujukat. Az alsagos és a szakirodalomban tobbszor megcafolt pedagogiai érvekkel
alatamasztott iskoladsszevonasok harom valdsagos célt szolgalnak. A gazdasagtalannak és

¢sszertitlennek ité€lt magyar telepiilésszerkezet “korszertisitését”; az uj, de alkotmanyosan nem



l1étezd alsd kozigazgatdsi szint, a tobbcéli kistérségi tarsulds szerepkorének novelését,

valamint a roma integraciot.

Ez utobbit a lehetd legrosszabbul szolgalja. Ahol az dsszevont intézményben a roma tanulok
szdma egy bizonyos hanyadot meghalad, ott a gyermekeik elémeneteléért aggddd tobbségi
sziilok rendszerint megtalaljak a modjat, hogy tadvolabbi vagy alapitvanyi iskolakba vigyék
gyermekeiket. Az esetek tobbségében azonban éppen ellenkezdleg, a legszegényebb ¢&s
legtobb beilleszkedési gonddal kiiszkodé roma gyerekek nem jutnak el a kozponti
intézménybe. Pankasz az egyetlen 6rségi telepiilés, ahol jelentds szdmban élnek romak, akiket
a téglagyar létrehozasa idején telepitettek ide. A gyar megsziint, a romak azonban
fakitermelésbdl és egyéb munkakbol ma is megélnek, az egyiittélés sem a kozségben, sem az
iskoldban nem okoz konfliktusokat. A roma-kérdés megoldasa ugyanis csak helyben
lehetséges, mert a helyi szereplok kozotti egylittmiikodési hajlandosagon mulik. (Miklossy

2007) A kdzponti beavatkozas €s a kozpontositas csak arthat ennek a folyamatnak.

Mint jeleztik és koztudott, a hetvenes évektél kezdve az Orségben a folyamatos
elvandorlassal parhuzamosan egy ellentétes iranyu népmozgas is kibontakozott. Mikdzben az
Oshonos lakossag fiatalabb része elhagyja sziildhelyét, egyes varoslakok szemében megndtt a
szinte érintetlen természeti kornyezetben meghtzodd csondes €s hangulatos Orségi falvak
vonzereje. Elsésorban a budapesti értelmiség korében valt divatta hazat vésarolni az
Orségben. Sokan a végleges lekoltozés mellett dontottek. Ezek egy része olyan gydkeres
¢letforma-valtashoz keresett alkalmas terepet, amelybe a mezdgazdasagi munka, esetleg az
allattartas is beletartozott. Az Onellatdas vagy a biogazdasag kisérletei azonban ritkan
bizonyultak sikeresnek, rendszerint a felkésziiltség vagy a tékeerd hidnyzott hozza. Masok —
mivészek, programozok stb. - tdvmunkabol vagy barhol végezhetd 0nallo alkotd
tevékenységbdl tartottdk fenn magukat, ezeknek azonban ritkan alakult ki bensdségesebb
kapcsolatuk a  helybeliekkel. A nagyvarosi civilizaciobol — kiabrandult, vidéken
onmegvalositast vagy lelki nyugalmuk helyreallitdsat reméld 0 telepesek elkotelezett, az
Oslakosoknal néha elkotelezettebb 6rségiek lettek, azonban — vagy talan éppen ezért — a békés

egymas mellett €1€s szinte soha sem valik valosadgos egyiittmikodéssé ujak és régiek kozott.

Figyelemre méltd, hogy a nyolcvanas évekhez képest a rendszervaltozas utan nemcsak az

elvandorlds, hanem a bevandorlas is atmenetileg csokkend tendenciat mutat: mindenki ott

1% Err6l lasd Varadi Monika (2007), Hermann — Varga (2006), Horn (2006), Kapornai — Biré (2008)



probal boldogulni, ahol odaig €It — hatha most sikeriilni fog. Az ezredefordulé koriil azutan
1ismét megszaporodnak a vidékre vagyd varoslakok. Egy résziik csak nyaralas céljara
hasznalja Orségi ingatlanat — ezek kozott a magyarok mellett osztrakok és mas nemzetiségek
is szép szammal akadnak''. Magyarszombatfan, Szalafén és masutt a falukép szempontjabol
meghataroz6, miiemlék jellegli épiiletek szinte kivétel nélkiil varosi emberek tulajdondban
vannak, ezek tobbsége kiilfoldi. A nyaralokozonség jelenléte vasarloereje folytan élénkitd

hatést gyakorolhatna a helyi gazdasdgra — marmint ha volna mit eladni.

A “gyiittmentek” jelentds csoportjat alkotjdk az osztrak, esetleg német vagy holland
foldbérldk — ténylegesen: foldbirtokosok —, akiket a zsebszerzddések az Orségi termdfold
egyharmaddnak birtokdba juttattak, Ovatos becslés szerint. Magyar munkast nem
foglalkoztatnak, és nem is toltenek til sok id6t magyarorszagi birtokukon. A tobbség intenziv
szantofoldi gazdalkodast folytat, és okosan safarkodik az itteni tadmogatasi rendszer
lehetdségeivel. Megjelenésiik komoly fesziiltség forrasa: felverik a term6fold arat (europai
viszonylagban igy is nagyon olcson jutnak hozzd), a helybeliek nem versenyezhetnek veliik, s
igy tobbé nem juthatnak f6ldhoz, akik fejlesztenék gazdasdgukat, sem azok a fiatalok, akik
most kezdenének vallalkozasba. A gazdak joggal allitjak, hogy a kormanyzat magukra hagyta
Oket, hiszen eldttiik sem ismeretlenek az unids tagorszagokban alkalmazott modszerek,
amelyek a foldvasarlast, foldbérlést helyben lakashoz, hazai nyelven szerzett mezégazdasagi

képesitéshez kotik. (Tanka 2003)

Az Orségben az elmalt két évtizedben tehat egyszerre lehettiink tandi nagyaranyt
urbanizacids €s a dezurbanizacios népmozgasnak. Mikozben a munkajukat, megélhetésiiket
vesztett falusiak koziil egyre tobben koltoznek a varosokba, helyliket a zsufolt, zajos és
lepusztult nagyvarost elhagyd kozéposztily ¢és értelmiség gyermekei foglaljak el, akik
felfedezik a falusi kornyezet sz€pségét, szellemi értékeit és egészségiikre gyakorolt kedvezd
hatasat. Beilleszkedésiik kérdésére késObb még visszatériink, mivel a bevandorlok fontos
szerepldi lesznek az Orség megljulasat szolgald kezdeményezéseknek, kiilondsen kulturalis

téren.

Ugy tiinik tehat, hogy kritikus idészakban érkeztink az Orségbe, amelyet a népesség

Osszetételének alapvetd valtozasa jellemez:

" A dezurbanizacid megjelenésérdl agrar-térségeinkben, a migransok tipusairdl beszamol tébbek kozott Kovacs

(2000), valamint Csite — Kovach (2002)



- Lassan kiesik a munkabol a mezdgazdasaghoz érté utols6 nemzedék, és tobb mint kérdéses,
hogy tudasukat és gazdasdgaikat at tudjak-e adni az utdnuk jovOknek, akiket a romlo
megélhetési viszonyok valaszt elé allitanak.

- Milyen valaszt adnak az ingdz6 — haztdjizo6 életforma ellehetetleniilésére a fiatalabbak, akik
kozil most sokan elveszitették varosi allasukat. Elvandorolnak vagy helyben teremtenek
maguknak 1) megélhetési lehetdséget — ez is napjainkban ddl el, de az érintettekkel folytatott
beszélgetések inkabb tanacstalansagukrol arulkodtak, a vagyaik és lehetdségeik kozott
tatongd, 4thidalhatatlan szakadékrol. Az mindenesetre vildgos volt, hogy nem beldliik
hianyzik a sziil6foldhoz valé ragaszkodas, hanem a falvakbdl hidnyzik a gazdasagi ¢és
kulturélis €letképesség.

- A hézak ¢és birtokok egy szamottevo része kiilfoldi kézre keriilt, az “0j foldesurak” tobbsége
ezuttal is az osztrak hatér tiloldalarol érkezett.

- Migraciés jelenség a turizmus is. Az Orség lakossiga a nyéri szezonban szinte
megkétszerezddik. Az atutazoktol a visszatérd nyaralokon at a bebiré haztulajdonosokig
sokféle modon, de jelen vannak az Orség életében. Azonban a helyi tarsadalom életében nem
vesznek részt — vagy a helyi tdrsadalom nem vesz részt az ¢ életiikben -; és a megndvekvo
idegenforgalom haszndbdl is aranytalanul szerény mértékben részesednek a helybeliek,

aktivitasuk lényegében kimeriil a szobaztatasban.

A kétféle és ellentétes iranyt népmozgas kovetkezményei igen sajatosak. Az dslakossag egy
jelentés része munkaidejét lakohelyétdl tavol, varosi munkahelyén tolti, idehaza csak a
csaladjaval érintkezik és a hdz koriili teendokkel foglalkozik. A “gyiittmentek”, ahogyan a
helyi népnyelv a betelepiiloket nevezi, kiilonbozé mértékben ugyancsak ingaznak korabbi
vagy jelenlegi vérosi otthonuk, kotelezettségeik vagy tarsasaguk és az Orség kozott. Azt
mondhatjuk, hogy az emberek tobbsége nincs egészen otthon a falujdban, tobbféle helyszin
kozott osztja meg az idejét €s a figyelmét, sok 1dot tolt kozlekedéssel. Kialakul a tavollevok
tarsadalma: az emberek tobbsége ideje nagyrészében “tavol van” olyan célpontoktol,
amelyeket aznap még okvetleniil el kell érnie (munkahely, iskola, kozintézmények).
Ertelemszeriien nem vesznek részt a helyi tarsadalom életében, hiszen tul sokat vannak tavol,
s ha hazatérnek, oriilnek, hogy végre otthonuk falai kozott lehetnek. De okuk is mind
kevesebb adodik az egyiittlétre: érdekeik, kapcsolataik més- és masfelé vonzzak dket, egyre
kevesebb kozos tigyiik akad. Nem csoda, hogy jelentésen lecsokken az ¢él6 taldlkozasok

szdma a helybeliek kozott, idovel tehat a helyi kozosségek elsorvadnak.



4.A gazdalkodas feltételei'

Mibdl élnek az Orségiek? Nem keriilhetjiik meg ezt a kérdést, bar a megvalaszolasahoz kellé
adatokkal nem rendelkeziink. Kutatdsunk a fenntarthatosag kordbban ismertetett
szempontjaira tekintettel nagyjabol két vallalkozasi formara szoritkozott, nevezetesen a
csaladi gazdasagokra ¢és a kozOsség-€pitd kezdeményezésekre, ennek megfelelden
valasztottuk ki interju-alanyainkat. A fenntarthatosagot szolgald vallalkozasok esélyeit
azonban messzemenden befolyésolja a gazdalkodasi viszonyok altalanos alakulasa, amirdl a
megkérdezettek igen ellentmondasos képet festettek. Ha megprobaljuk Osszegezni
megfigyeléseinket, azt mondhatjuk, hogy megélhetésiik valamennyi hagyomanyos forrasa
veszélybe kertilt. Ennek katasztrofalis hatasaival mégsem taldlkozhatunk, amit megmagyaraz,
hogy az itteniek megszoktdk és meg is tudjak oldani, hogy megélhetésiiket a falvainkban
megszokottndl is tobbféle forrasra €és tevéknységre alapozzak. Aki megprobal két 1abon allni,
az tonkremegy, de ahol négy vagy o6tféle labon all a csaladi gazdasag, ott még ma sincs nagy

baj.

Vegyiik hat sorra a megélhetés forrasait!

A térség mezdgazdasagat meghatdroz6 dgazat évszazadokig a szarvasmarha-tartas volt. Egyik
adatkozlonk, a kérdés szakértdje szerint a legeltetéses allattartas legaldbb annyira jellemezte
az Orséget, mint az istallozas, tehat a legeltetés elhagydsa nem a tradicidval, hanem a jelenlegi
nyomorusagos viszonyokkal magyarazhatdo. A téesz-idok haztaji gazdasagainak is az
allattartads volt az egyik f6 profilja. A jol mikodd tejbegylijtési rendszer, stabil husipari
kapcsolatok — és a téesz-infrastruktira a hattérben — kifizetddové tette az agazatot. A
kilencvenes ¢években ezek a kedvezd feltételek sorra megsziinnek, és az allatallomany
mintegy 40%-a 1991 és 2000 kozott eltiinik (az altalunk felkeresett tiz faluban Osszesen
1061-r6l 627-re esik vissza, ezen beliil a tehén-allomany megfelezddik, ami a tejgazdasagok
ellehetetlentiilését jelzi). A fogyatkozas 1994, tehat a téeszprivatizacio utan valik drasztikussa,
¢és tart azota is. Az altalunk meglatogatott falvakban a rendszervaltozas idején atlag szaz
szarvasmarhat tartottak, ma ez a szdm 10-nél kevesebb. Tanulsdgos kivételt képez

Orimagyarésd, ahol nem volt tsz, hanem szakszovetkezet miikodott. Itt a szarvasmarha tartas

12 Az Orség mezbgazdasagi viszonyairol részletesebben sz6l Gyorke Zsuzsanna — Varga Eniké: Mozaikok az
Orségi gazdalkodasrol cimii, e kutatas keretében késziilt esettanulmanya, melyre a jelen dsszefoglalo is
tamaszkodik.



folyamatosan fennmaradt, és az allomany csak kis mértékben csokkent, mig a téle nyugatra
fekvd, hasonld adottsagu kiils6-Orségi falvakbol mar a kilencvenes években szinte eltiint a
labasjoszag. (A nehéz viszonyokra jellemzd, hogy a hagyomanyosan allattart6 faluban ahol a
szakszovetkezet valamikor az egész falunak munkat adott, jelenleg alig par csaladot tart el a

tehenészet. Alkalmazottakra, gulyasra, legeltetésre nem futja tobbé.)

Az eldallitasi koltségek alda szoritott felvasarlasi arak, a gazdak kiszolgaltatottsaga a
bizonytalan piaci partnerkapcsolatoknak, a korszeri eszk6zok hianya, és nem utols6 sorban a
fiatalok idegenkedése a rendkiviil munkaigényes, szoros csaladi munkamegosztast kdveteld
allattartastol még azoknak is a kedvét szegte, akik a téesz feloszldsa utan megfeleld
hozzaértéssel €s racionalis lizemméretben kezdtek allatokkal foglalkozni. “Minden eszkozzel
rendelkeztem: traktor, eke, borona, kombdjn, kaszdalogép, vetogép, tarcsak, hat minden”,
sorolja egy rokkant nyugdijas. 24 teheniik volt, amellett sertést hizlaltak, kaszalorét,
szantofold is volt épp elegendd. Mindent el kellett adniuk. “A férjem beteg lett, amikor a
kamion elvitte azokat a gyonyori szarvasmarhakat! Fajt a sziviink és belebetegedtiink.” Nem
volt mas valasztasuk, a tejbegylijté rendszer megsziint, a tej ara az eldallitas koltségeit sem
fedezte, ha egyaltalan akadt, aki atvegye. “Evek 6ta nincs csarnok. Napi 150 liter tejet adtunk
a disznoknak. 48 forintot fizetnek a tejért annak a nyomorult parasztnak, a vizet meg itatjak a
nyomorult emberekkel.” Most csak annyi a gazdasaguk, amennyit sajat maguk
elfogyasztanak. “Ha a kertben nem termelnénk meg mindent, meg nem lenne diszno, baromfi,
az a nyugdij semmire se lenne elég. A fiam meg aztan eladja az dsszes birtokot, aztan megél
egy darabig belole. Itt nincs munka. A fiatalok eloszoér elmennek dolgozni, aztin el is

koltoznek. Ide nem terveznek csaladot.”

Egy masik faluban 900 sertéssel miikodik hizlalotelep — és egyetlen alkalmazottal. A telepet
fenntarto 4allatorvos par a munka tilnyomo részét maga végzi — mert csak igy éri meg. E
vallalkozasok onallosdga erdsen korlatozott: ugyanaz a partner (“integrator”) gondoskodik a

novendék allatokrol, adott esetben a taprol is, aki a hizlalt joszagot - alacsony aron - atveszi.

Az allattartasi hajlandosdg olyannyira megcsappant, hogy a kaszalorétek rekultivaciojaban
érdekelt Nemzeti Park jelentds timogatas mellett is csak néhany gazdat talalt, aki az NP altal
kezdeményezett iiszé-kihelyezési programba bele mert vagni. Az Orség szivében létesiil 1]
tejfeldolgozo ilizem tulajdonosa pedig ugy tervezi, az egyenletes mennyiségli és mindségi

ellatas érdekében Szlovéniabol fogja hozatni a tejet. (A kézirat lezarasa elott gy értesiiltiink,



mégis talalt hazai beszerzési forrast, de nem az Orségben.)

Szinte kivétel szamba megy az a tiz tehenes, idosebb gazdalkodo, aki harom-négy kozséget lat
el tejjel — esténként, fejés utan maga hordja ki a frissen fejt tejet iigyfeleinek. Altalaban, ahol
még egy-egy tehén akad, a tej — ugyanugy, mint a sertéshis, a szarnyas, a gyiimdlcs, a
z0ldség, a palinka vagy a méz — a helyi cserekereskedelemben taldl gazdara. Az élelmiszer
Onellatas a csaladokban és a telepiiléseken szerény mértékben megvalosul ugyan, de nem
0sztondz a gazdasagi tevékenység fokozdsira, mert az igy szerzett vagy megtakaritott
jovedelem szerepe a csaladi kdltségvetésben altalaban nem tal jelentds. Sokan az iddsebbek
koziil inkabb kedvtelésbdl, megszokasbol vagy nosztalgidbol foglalkoznak a haz koril
allattal, méhekkel, gytimdlccsel, veteménnyel. Egyesek azt allitjak, hogy mar a helybeliek is

szivesebben veszik a tejet a TESCO-ban, mint a szomszéd dstermelStol.

A megmaradt csaladi gazdasagok egy jellegzetes valfajat azok a gazdak alkotjdk, akik
munka-, természet- vagy allatszeretetbdl, hagyomanytiszteletb6l, mondhatni, vilagnézeti
okokbol vallalkoznak. Hagyomanyos termékekkel foglalkoznak: tokmagolajjal, mézzel,
gytimolcspalinkaval, kecskesajttal, hajdinaval, tonkdlybuzaval. Félreértés ne essék, e piaci
szempontbol pillanatnyilag “gazdasagtalan™ vallalkozasok értelmérdl, 1€tjogosultsagardl meg
vagyunk gy6zddve. A mezbgazdasig mindig is tobb volt, mint iizlet. Eletforma-vélasztast
jelentett és jelent ma is, egy értékes hagyomany folytatdsat. Valasztdsa tehat izlés,
meggy0zodes, életstratégia kérdése, s a jovedelmezdség — bizonyos kritikus hatarok kozott -

csak egyike a szdmitasba jové szempontoknak.

Sajnos, az igy vagy gy piacra termeld haztaji gazdasag — a hetvenes és nyolcvanas évek
falusi konjunktirajanak motorja — gyakorlatilag eltiint, leépiilt, és maradvanyai jelenleg a
szomszédsagi barter-kapcsolatokban, helyi sziirke gazdasagban vegetadlnak. A megvaltozott
koriilmények kozott a nadragszij-parcellakon, induld téke hijan korszertitlen technologiaval
folytatott gazdalkodas nem lehetett életképes, fejlédni, korszerlisodni pedig nem tudott. A
megkérdezettek ezt kivétel nélkiil a téesz-privatizacid visszassagaival magyarazzak. Ugy
vélik, az agrarpolitikanak akkor vagy a szOvetkezetek egyiitt tartasat és belsO atalakitasat
kellett volna szorgalmaznia, vagy a mezOgazdasagi kisvallalkozokat kellett volna olyan
helyzetbe hozni, hogy megallhassak a helyiiket piaci koriilmények kozott. Egyik sem tortént
meg, ellenben az 0j foldosztas igazolhatatlan elénydk és hatranyok forrasa lett. “Az orségi

ember, mar én is annak vallom magam, nem lusta fajta”, mondja egy évtizedekkel ezelott



betelepiilt biogazdalkodo. “Ami van neki a kertben, miiveli, probalkozik, csak ebbdl élni nem
lehet. Az erdo volt az régebben, ami plusz pénzt hozott. Mindig volt annyi faanyag, amit el
lehetett adni, valakinek épitkezett a gyereke, tanult, jol jott az. Aztan jott a karpotlasnak
nevezett a dolog, ami nem volt az, nagy kitolds volt az a néppel. Es ratérhetiink erre a témdra
is, ami magyardzza, hogy miért megy most rosszabbul az Orségnek, mint régen. Hiszen
munkalehetoség akkor sem volt sokkal tobb, csak az alapveté lehetosége volt tobb. Példaul
volt 5 hold erdeje, ami majdnem 2 hektar. Jott a téesz aztan, az elvette, majd be lehettett adni
a karpétlasi igényt. En is beadtam a miénket. Ugye, volt egy tablam. De idejott az XY
varosbol egy borond jeggyel, és 94 névvel. Bagoért megvette a karpotlasi jegyét a
szerencsétlen helybelicknek. Es & 94 tarcsdat megemelt akkor, amikor a helyi megemelte a

maga egyét. Most, amikor itt osztalékra keriil az erdo, 96 egységet kiemel 6, mikézben a helyi

egyet.”

A visszaemlékezOk egyetértenek abban, hogy a legjobb foldek, a banki tdmogatéds, a
szovetkezetek eszkozparkja és Tlizleti kapcsolatai a Foldkiado Bizottsagok intézkedései
nyoman az egykori szovetkezeti, allami és partvezetdk altal 1étrehozott véllalkozasoknak
jutottak, a tobbség pedig kilatastalan koriilmények kozott vagott neki az egyéni
gazdalkodasnak. Ezzel maguk is tisztdban voltak, ezért és nem csak a gazdak
tajékozatlansaga miatt volt konnyt dolga a karpotlasi jegyeket felvasarld spekulansoknak. A
gazdak emlékezete szerint “a téesz vezetdsége jelolte ki a bizottsagot, hogy ki ossza ki a
foldeket és melyiket. Volt az a rész, amit a tagoknak adtak ki, és volt egy karpotlasi. Na most a
téesz azt adta karpotlasba vissza, ami a tagjainak nem kellett mar.” Ahogy egy szomszédos
gocseji faluban hallottuk: “az itteni emberek tapasztalata az volt, hogy barmit tegyenek is —
hiszen tiz borddjukat eltorték, a nagyapamat a foldje végében verték agyon -, a térvény
mindig az erésebbnek ad jogot. Az a harom csalad, aki visszavasarolta a magaét, a karpotlas

sordn az eredeti birtok tiz szazalékat kapta vissza, ellenben a téeszelnok a tizszeresét...”

B Ezért nem érthetiink egyet azzal a vélekedéssel, hogy a téeszek szétverése “a veszélyesnek itélt téesz-vezetés

hattérbe szoritasat” szolgalta volna. (Az idézet Csite — Csurgd — Himesi — Kovach: Agrarpolitikai
“hatdsvizsgalatabol” szarmazik - Csite — Csurgd — Himesi — Kovach 2002 - , a vélemény azonban
meglehetdsen kozkeletii.) Ennek az ellenkezdje is elképzelhetd, nevezetesen hogy az allami és szovetkezeti
vagyon menedzserei elérkezettnek lattak az idét — ndlunk ugyanigy, mint a Szovjetunioban — a koztulajdon
magantulajdonna alakitasara, elkotyavetyélésére és felvasarlasara mélyen ar alatt, rdadasul olymaddon, hogy
ennek a folyamatnak a nyertesei 6k maguk legyenek, szemben a masodik gazdasagban beindult spontan
ujrapolgarosodas résztvevoivel. Aki a politikusok tetteire figyel, és nem a jelszavakra és nyilatkozatokra, az
nehezen térhet ki e felismerés el6l. S ha valamiért, hat ezért nincs ma Magyarorszagon parasztsag. A
nyolcvanas években még volt és egyre inkabb akart lenni, modernizalddni, 6ntudatos “utoparaszti” osztallya
valni, barmit jelentsen is ez. Nem a fejlédés logikaja akadalyozta meg ebben, hanem nyers hatalmi tények —
barki meggy6z6dhet errdl, aki a politikai beavatkozas nyoman keletkezett friss, még alig hegedd sebeket a
helyszinen tanulmanyozza.



A beszélgetések soran egyértelmiivé valt, hogy a mult sérelmei koziil a privatizacio koriili
visszassagok ¢€lnek a legélénkebben az emberek emlékezetében. Ezek maig tartd gyiilolség,
bizalmatlansédg forrasai, ami a falvak lakoit sok esetben elidegeniti vezetdiktdl, egyuttal
magyarazattal szolgal nekik a sajat késébbi kudarcaikra. A gazdatdrsadalom annak idején
talan konnyebben beletorddott a foldek kollektivizalasdba — amikor az allam mindenkivel
egyformén bant el -, mint abba, hogy idegenek, éspedig nagyon is ismerds idegenek birtokaba

jusson, ami egykor az 6vék volt.

A téesz-privatizacid évében a kistermeldi Osszeiras 112 féfoglalkozast egyéni gazdalkodot
talalt azon a tiz telepiilésen, amelyre mostani vizsgalodasaink kiterjedtek. Az ezredforduldra
szamuk 83-ra apadt. Frissebb adatokkal nem rendelkeziink, adatkdzldink elbeszélése és az
allatallomany rohamos fogyatkozdsa azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a
tendencia azota csak fokozodott. A gazdasdgok jovedelmezdségére ¢és a gazdalkodas
nagysagrendjére nézve eligazitassal szolgalhat az alkalmazottak szama. 1994-ben 6sszesen 18
munkas allt dlland6 alkalmazéasban a 114 gazdanal. 2000-ben a 83 gazda Osszesen 9 allando

alkalmazottat foglalkoztatott.

Az Orség jelenleg legnagyobb forgalmat bonyolitd mezégazdasagi vallalkozasa harminc
embernek ad munkat. Ez egy virdgkertészet, amely az eurdpai élmezOnyhoz tartozik, és stabil
tizleti kapcsolatokkal rendelkezik kiilfoldon. A rendszervaltozas idején alapitott,
elhivatottsdggal ¢és szakértelemmel vezetett vallalkozas wugyanakkor az Okologiai
fenntarthatatlansag iskolapéldaja. A szaporitd anyag Hollandiabdl, a tézegtalaj Litvaniabol, a
milanyag folia Olaszorszagbol érkezik, a teherauté német, a novények egy csehorszagi eloszto
kozpontbdl jutnak el a vevéhéz — a magyar vevohoz is. A nemzetkdzi piacon csak igy lehet

helytéllni, a tulajdonos érvei kivédhetetlenek.

A nagyobb fOldteriiletek gazdai — 2-300 hektarokrol van sz6 — szant6foldi
ndvénytermesztéssel, elsdsorban gabona-félékkel foglalkoznak, tobbnyire osztrakok, koztiik
egy-két magyar csalad. A gabonafélék tulsulyat természetesen nem a természeti adottsagok
magyarazzak, amelyek erre a célra itt kevéssé kedvezdek, hanem az orszag agrarpolitikaja.
Aranylag legkevesebb munkabefektetéssel ¢s koltséggel a legtobb tdmogatasi forrashoz igy
lehet hozzajutni — még akkor is, ha az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kedvéért elvetett

hajdinat utobb alaforgatjdk a tavaszi veteménynek. S ha semmi se termett, mondjak, vadkar



fejében az ¢lelmesebb kiil6foldi vallalkozé akkor is szép summahoz jut.

Az Orségben egyébként a mezbégazdasagi szakigazgatas illetékesének becslése szerint
mintegy 6000 ha fold hever parlagon. Ebbe az elhanyagolt, bozotta lett kaszalorétek is
beleszamitanak. Egyes kozségekben mégis foldhidnyra panaszkodnak: a hatar nagyobb része
erdd vagy beerddsiilt teriilet, a megmiivelhetd foldek pedig mar magankézben vannak, ha

tulajdonosuk nem is mindig muveli dket.

A csaladi gazdasag ellehetetleniilése és a varosi munkahelyek vészes fogyatkozasa egyszerre,
parhuzamosan ment végbe az elmult években. A helyzet kdvetkezményeit még senki se latja
at. Sokan reménykednek abban, hogy a kies6 jovedelmet az idegenforgalom potolja majd. Aki
ki tud adni egy hdzat vagy hazrészt, az tavasztdl Oszig nagy valoszinliséggel folyamatos
bevételre tesz szert. Aki pedig ugyanezt nagyban csinalja, fogadot, vendéglot nyit, az jelenleg
a legsikeresebb helyi Tlzletagba fektet. Az idegenforgalom bevételei azonban igen
egyenlétleniil oszlanak meg a falvak és lakoik kozott, és messze elmaradnak a lehetdségek
mogott. Az Orség idegenforgalma még nincs “kitaldlva”, a kinalat nem Osztonzi a turistat,

hogy tartdsan itt maradjon, elfoglalja magat — és koltse a pénzét.

A nyugati hatar kozelsége nemcsak osztrak kirandulokat — és osztrak foldbérloket — vonz ide,
hanem az ausztriai munkaerdpiacot is elérhetd kozelségbe hozza. Az elhelyezkedni nem tudo
falusi fiatalok korében népszerieck a szomszédos orszagban végezhetd alkalmi munkak,

melyekhez se szakértelem, se nyelvtudas nem sziikséges.

Az orszag mas tajegységeihez képest korlatozott gazdalkodasi lehetdségek (agyagos talaj, sok
erdd, kevés mivelhetd terlilet) ahhoz is hozzaszoktattdk az Orségieket, hogy orszagos
kozszolgaltatd halozatoknal vallaljanak munkat, a vasatndl, hatarérségnél, az aram- vagy
gazszolgaltatonal. Jelenleg a legnagyobb munkaadé az Orségben a Nemzeti Park', amellyel
egyeébként a helybelieknek korantsem felhdtlen a viszonya. (Errdl egy masik tanulméanyban
szamolunk be.) Az allami erdészeti vallalatnadl ugyan egyre kevesebben dolgoznak, az
erdészettel szerz0dd (kiszervezett) fakitermeld cégeknél azonban adddik munkaalkalom. A
reprivatizalt ¢és rengeteg tulajdonos kozott megoszld maganerdok pedig nem csak

fiitdanyaggal szolgalnak télire. Sok csalad a faanyag eladasaval egésziti ki jovedelmét, amikor

4 Jelenleg 61 f64llast dolgozonak ad munkat, ebbdl 16 6 foglalkoztatisara a kozmunka program ny;jt
fedezetet.



megszorul. Mésok, nem is kevesen, kardcsonyfat termesztenek foldjeiken, ami biztos

kiegészitd jovedelemnek szamit errefelé.

Végiil fontos és ardnylag egyre fontosabb jovedelemforrast jelent a csaladok életében a
tarsadalombiztositasi juttatds valamint a szocidlis segély. Mindenekeldtt a nyugdij, hiszen a
fiatalok elvandorlasdval egyre nd falvainkban az Oregek részaranya. A hatarOrségnél a
korkedvezményes nyugdij mar negyven éves kortol jar, mas, kevésbé szerencsés emberek
munkahelyiik elvesztése utan rendszeres szocidlis segélyre szorulnak, vagy megromlott
egészségiikre hivatkozva rokkantsagi ellatdsban részesiilnek. Az Onkormanyzatok a
kozmunka-program  keretében  koltségvetési pénzbdl a  tartds  munkanélkiilieket
foglalkoztatjak. A tarsadalombiztositas €és a szocialpolitika szerepe tehat egyre nd. Az drségi
aprofalvak polgarmestereivel folytatott beszélgetések igazoljak azokat a becsléseket, amelyek
szerint az aprofalvak lakossaganak kétharmadat a keresOkoru inaktiv valamint a nyugdijas

népesség alkotja."

Azonban a munkanélkiiliek szamdnak novekedésével mit sem enyhiil a mezdgazdasagi
munkaerd hidnya. A fiatal mezdgazdasagi vallalkozok szamadra hirdetett palyazaton alig akadt
jelentkez6. A Nemzeti Park a mezdgazdasagi munkéra létesitett stdituszok egy részét nem
tudta betolteni, a jelentkezdk alkalmatlansaga folytan. Tobb kisvallalkozé panaszkodott, hogy
nem taldl megbizhatdé munkast. Az emlitett tejfeldolgozd tavoli kozségekbdl utaztatja
dolgozoéit. Mindez jol mutatja a mezdgazdasagi szakértelem rohamos eltinését, az agazat
alacsony presztizsét immar a falusi lakossag korében is, akiket két nemzedéken keresztiil arra
neveltek, hogy “a foldet turni” az elmaradottsag jele, aldbbvald, mint a varosi munka.
Masrészt igazolja a kozismert tényt, hogy a tartdsan munkanélkiili népesség leépiilése

elkertilhetetlen, alkalmatlanna valnak a munkavégzésre.

A palyakezdokkel ¢és tizenévesekkel folytatott beszélgetésekbdl az dertiilt ki, hogy a
felsGoktatasban részt vevd fiatalokban is él, sOt, talan erdsebben ¢l az elkotelezettség
szliléfalujuk mellett, mint kevésbé iskolazott tarsaikban; ismerik a vidéki életforma lehetséges
elényeit — azonban esélylik sincs ra, hogy hazatérhessenek. A varosi értelmiség korében egyre
népszertibb kétlaki ¢letformat — anyagi okokbdl — nem engedhetik meg maguknak, az

legfeljebb tavlati terveik kozott szerepel. Az értelmiségi allasok szama pedig falun ma

5 Részesedésiik az ezres 1élekszamot el nem érd telepiiléseken mér Beluszky Pal — Sikos Tamas 2007-ben

publikalt adatai szerint is meghaladja a 60%-ot. (Beluszky — Sikos 2007)



kevesebb, mint volt akdr szaz évvel ezel6tt. A miiszaki és agrarértelmiség jelenlétét
feleslegessé tette a gazdasagok elaprdzodasa és a mezdgazdasdg fokozatos felszamoldsa.
Tanito, pap, kulturos, jegyzo, sot, orvos €s gyodgyszerész foglalkoztatdsat is mar csak a
nagyobb kozségek engedhetik meg maguknak. Ertelmiség hijan és kellé vésarloerdvel,
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd kozéposztaly hijan a kiilonféle szolgaltatdsok
eltlinedeznek, az infrastruktira mindsége, €s ezzel egyiitt a vidéki €let mindsége romlik. A
varos ¢és a falu kozotti kiilonbség nemhogy csokkenne, mint Eurdpa nyugati felén, de
szakadékkd mélyiil. Ehhez mar csak az kell, hogy a tomegkozlekedési halozatok leépiilése
akadalyozza a varosok megkdzelitését, amit napjainkban a vasuti szarnyvonalak bezarasa, a
jaratok ritkitasa, az orszagutak karbantartdsdnak elmulasztdsa idéz eld, hogy a falvak sorsa
megpecsételddjék. A falusiaknak azonban nincs mas valasztasuk, maradni fognak, mert nincs
hova menniiik. Belathaté idén beliil Magyarorszagon a varosi munkalehetdségek szama nem
fog szaporodni. A vérosi-varoskornyéki telepiiléshalozat infrastruktiraja pedig még az elmult
évtizedek migracios sokkjanak feldolgozasara sem képes. A falusi fiatalok tobbségének tehat
a sziiléhelyén kellene majd értelmes életlehetdséget, megélhetést, csaladalapitasra alkalmas

koriilményeket talalnia.

A jovOkeépes, helyi forrasokra és adottsagokra épitd, azaz “fenntarthatd” vidékfejlesztésnek
éppen ez a tétje. A fenntarthatdsag kordbban felsorolt ismérveinek az Orségben — és a falusi
térségek tobbségében — a mezdgazdasag és az ehhez kapcsolodo tevékenységek felelnének
meg a leginkabb. Ezt elsdsorban a kedvezd természeti adottsagok indokoljak, de
alatdmasztjak a vilaggazdasadgban végbemend folyamatok is. Nemcsak a keresleti nyomas
novekedésére gondolunk, amely elobb-utobb az arszinvonal emelkedéséhez fog vezetni. A
foldrészek kozotti gazdasagi kiegyenlitddés — amely rohamléptekkel halad elére — hamarosan
mérséklo hatast gyakorol a vilagkereskedelemre. Nem lesz értelme tobbé az interkontinentalis
¢lelmiszer-forgalomnak, amelyet az lizemanyag aranak emelkedése is gazdasagtalanna tesz. A
foldrészek és orszagok, ha tehetik, visszatérnek az 6koldgiai fenntarthatdosag szempontjabol
mar ma is szorgalmazott élelmiszer-onellatashoz, és felfedezik ennek eldnyeit: ellendrizhetd
forrasbol jobb mindségili élelemhez jutnak ismét. Ebben a helyzetben a magyar mezdgazdasag
visszaszerezheti hazai piacat és termeékei keresettek lehetnek mas eurdpai orszdgokban is. Ha
ugyan lesz még Magyarorszagon mezégazdasag. Ha magyar kézben lesz még. Az Orségben
készitett interjuk azonban egyontetiien arr6l tantiskodnak, hogy a tavlati kilatasok és a jelen

lehetéségei kozott nincs semmi dsszefiiggés '°.

16 Masféle jovot latnak maguk el6tt, akik a vidék tilnépesedésérdl beszélnek. Marpedig ebben sokan



Eddig fdleg a mezdgazdasagi vallalkozas belsé akadalyair6dl beszéltink, s érintettiik a
szakértelem, a foldteriilet, a hitel és a korszerli technolégia hidnyat. Szélnunk kell azonban a

kiils6 akadalyokrol is, amelyek a vallalkozéasokat ellehetetlenitik.

A csaldadi gazdasdgokkal szemben tamasztott értekesitési korlatok gyakorlatilag
athaghatatlanok, azaz megfelelnek hallgatolagos céljuknak, ami nem egyéb, mint ennek az
Eurdpaszerte elismert, tamogatott és a vidék népességmegtartd képessége szempontjabol
nélkiilozhetetlen gazdalkodasi forméanak a felszdmolasa.'” Kizardlag nyersterméket
értékesithetnek, igy a sajat készitést lekvar, sajt, hurka, sonka, palinka stb. értékesitése még a
gazda sajat hazanal is blincselekmény szdmba megy. Ez a falusi turizmus vonzerejét is a
toredékére csokkenti. Még a rendezvényeken, vasadrokon sem 4rusithatnak, mert nem tudnak
kigazdalkodni a kitelepiilési engedély arat, nem felelnének meg az ANTSZ elbirasainak és

tobb mas biirokratikus kikotésnek, melyek teljesitése komoly tobbletkoltséggel jarna.

Az 6rségi vasaron helyi gazdaval csak kivételként talalkozhattunk, az 4rusok tobbsége profi
vasarozo volt, az orszagban barhol kaphaté kommersz termékekkel. Nem tart — de nem is
tarthat — helyi terméket a kulturdlis fesztivalokon megjelené biifés sem. Oriszentpéter
kozpontjaban, az ut mentén ellenben egész nyaron papirladabol arusitjak a kinai fehérnemiit.
Tavasztol Oszig két zoldséges stand latja el a nyaraldkat a Bosnyak téri nagybani piacrél ide
szallitott, részben kiilfoldi zoldséggel, gyiimdlccsel, mikdzben az Gshonos helyi
gytimélesfakat kivagjak. Orségi termék, ezt mondani se kell, a két nemzetkozi
élelmiszerkereskedelmi lanc boltjaban sem kaphato. Piac pedig sehol sincs az Orségben, bar
az idegenforgalom valdsziniileg béségesen eltartana. Allitolag nincs ra igény: helybeliek és
nyaralok egyarant hozzaszoktak a mindeniitt egyforma kiszerelésben kaphaté miikajahoz,
vagy a sziirkegazdasagban elégitik ki igényeiket. igy a helyi gazdalkodok minden értékesitési

lehetdségtdél meg vannak fosztva, a turistdk és nyaraldok pedig a helyi izekt6l. Ez a helyzet

egyetértenek. A neoliberalis kozgazdasz, Mihalyi Péter ugyanugy a vidéken “felesleges” népesség, kiilondsen
a bovitetten Gjratermel6dd szegénység varosba menekitését szorgalmazza, mint a tarsadalmi igazsagtalansag
aldozatai mellett elkotelezett Laki L. Laszlo. A Csite Andras — Kovach Imre szerzéparos is azt fajlalja
korabban idézett Falusi torténetében, hogy az agrariumot érinté reformok “nem oldottak fel a vidék
tulnépesedettségét és elmaradottsagat”. Tulnépesedés — mihez képest? A megélhetés elvesztése nem
bizonyitéka a tlnépesedettségnek. Varosaink tilnépesedettségérdl is beszélhetnénk, amennyiben a
palyakezd6 fiatalok ott hasonld elhelyezkedési nehézségekkel kiizdenek. Az elmaradottsagtol pedig — ha
valamit, ezt bebizonyitotta a szocialista iparpolitika — nem szabadit meg, ha a nyomort a varosokba
koltoztetjiik.

A kézirat lezarasa utan, 2010. majus 1-én elfogadott rendeletmodositasok jelentds mértékben valtoztattak
ezen a helyzeten.



visszahat a gazdasagra: az eladhatatlan termék egy id6 utan eltlinik, a gazdalkodo csalddok
csak annyi hust, tejet, lekvart, palinkat, aszalvanyt allitanak eld, amennyit a rokonsag
elfogyaszt. Biotermékkel, helyi termékkel probalkozéd kereskedd riportalanyunk az elmult

években mar nem talalt vallalkozasahoz partnereket a térségben.

A kereskedelmi korlatozasokkal kapcsolatban elterjedt, de alsdgos a hivatkozas az unids
szabalyozasra. A kozOsségi eldirasok az osztrak, szlovén vagy olasz farmereket nem
akadalyozzak. Az orszagok tobbsége ugyanis a maga jol felfogott érdekében megalkotta
azokat a helyi rendelkezéseket, amelyek a hagyomanyos helyi termékek eldallitasat és
kisvolument értékesitését kivonjak a szigort unios eldirdsok hatalya alol. A magyar kormany
ezt a gazdak és képviseldik ismételt kérése dacara elmulasztotta, szembe helyezkedve tobbek
kozott az altala is elfogadott corki nyilatkozat elveivel. Igy a pusztulasra itélt csaladi
gazdasdgok nalunk tobbé nem jelentenek konkurrencidt a foldeket tizezer hold szdmra
felvasarlo befektetoknek, sem a piacot igénytelen és egészségtelen tomegtermékkel elarasztd

nemzetkozi tizlethaldzatoknak.

Ugyanez a diszkriminacid figyelheté meg az allami palyazatoknal. A fejlesztési forrasokért
folyd versengésbdl kormonfont és nehezen atlathatd szabalyozas zarja ki a mezdgazdasagi
kisvallalkozokat. A korlatozas hol a mezdgazdasagi tevékenységet sujtja, hol a telepiilés vagy
éppen az lizem méretével kapcsolatos, hol az dnrész nagysaga, hol a palyazat benyujtasanak

abszurd ¢és alig teljesithetd biirokratikus feltételei teszik lehetetlenné részvételiiket.

A Leader Programbol, ami a helyi tarsadalom onrendelkezését hivatott biztositani a fejlesztési
dontésekben, a mezOgazdasagi vallalkozas - valamint az iskoldk és szocidlis intézmények -
tdmogatasat eleve kizartak, arra hivatkozva, hogy ezek a célok az UMVP mads palyazati
kiirasaiban szerepelnek mar. A Leader és az UMVP 6sszekapcsoldsa alkalmat adott arra is,
hogy formalissa tegyék a helyi Leader Szovetségek autonomiajat. Dontéseiket a kiilon e célra
létrehozott, kell6 terepismerettel ¢és személyi kapacitdssal nem rendelkez6 megyei
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalok feliilbiraljak, vitds esetekben pedig az utolsod
sz0t a szakminisztériumban mondjak ki. A 2008-ban benyujtott ¢és elbiralt Leader
palyazatokrol egyébként 2009 6szén még sehol sem sziiletett jogerds dontés és ebben az
évben, Ugy latszik, mar nem is keriil sor a (tavaly beadott) palydzatokra megitélt dsszegek

folyositasara.



Az Orség teriiletének jelentds része természetvédelmi védettséget élvez. Ezért az itteni
gazdalkodok a tertilet alapti tamogatas mellett a legkdnnyebben az agrarkérnyezetvédelmi
programba kapcsolodva juthatnak némi potlolagos forrashoz. Az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeket azonban a gazdak tobbsége a gazdalkodasra kéarosnak és értelmetlennek

itéli.

Koltségvetési tamogatasban részesililhetnek még a fiatal gazdak is, ha atveszik a csaladi
gazdasagot. A hajlandosag ezuttal is alatta marad a varakozasnak. Ebbdl is lathatd, hogy az
embertelen szabalyozasi kornyezetben, sokféle diszkrimindcioval sujtott, szegényes
technologiaval és forgotoke nélkiill mikodd csaladi gazdasdgok jovojét hogyan itélik meg a

fiatalok.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az Orségben kiegyensilyozott, harmonikus
viszonyokat talaltunk. Nincs munka, de ritermett munkavallalo sem igen akadna. Nincs
szabad fold, de hiszen igy is épp elég hever parlagon. Nincs kereslet helyi termékekre, s még
szerencse, hogy nincs, mert termék se volna. S ha se kereslet, se kinalat, mivégre akkor a
piac? Ha a csaladi gazdasdgok megsziinben, mi értelme volna a nekik kedvezd
szabalyozasnak? A palyédzatok java részeébdl a csaladi gazdasdgokat kizartak, de jobb is igy,
mert tigyse ismernék ki magukat a palyazati blirokracia labirintusdban, nem tudnak megfizetni

az Onrészt, és tonkremennének az utofinanszirozasban.

5. Az egyiitt-nem-miikodés eréforrasai

A sajat erejére ¢s adottsdgaira tamaszkodd s ezért tavlatos gondolkodasra képes
vidékfejlesztés legfontosabb tényezdje az Osszetartd helyi tarsadalom. Manuel Castells szerint
a nemzetallami keretek relativizalodasa a helyi identitdsok felértékelddéséhez vezet,
kiilonosen a kulturalis és/vagy gazdasagi szempontbol magarahagyott, hatranyos helyzet
népesség korében.(Castells 2006) A helyi kdzosségeket azonban — nemcsak Magyarorszagon
— alaposan kikezdte a globalizaci6 és a migracio, s a szegény emberek spontan Osszefogasa
érdekeik védelmében — ha egyaltalan képesek erre — nem ajandékozza meg Oket 1)
identitassal, irja Castells, ha nincs a puszta védekezésen talmutatd kozos céljuk, sajat
jovoképik. Az ilyen kozosség- és identitas-teremtd “projektek” példajaként 6 a helyi
kornyezvédd mozgalmakat hozza fel, s az okoldgiai ontudat erdsddésétél reméli a helyi

tarsadalmak identitasainak meguajulasat. Ezek rendszerint hagyomanyos helyi tudasokat



mozgodsitanak, és nyilvanvaloan kozos, lokalis érdekekre hivatkozhatnak - hiszen a kdrnyezet

mindig helyben van.

Terepmunkéank szinhelyeit ennek megfeleldéen valasztottuk ki: olyan telepiiléseket kerestiink,
ahol kulturalis, gazdasadgi vagy kornyezetvédelmi célokért szervezkedd csoportokrol
hallottunk. Feltételeztiik, hogy az emlitett harom dimenzi6 a fenntarthatosag fogalomkorében
egymastol elvalaszthatatlan. Az Orségben a kozosséget megmozgatd kulturalis rendezvények
vontak magukra a figyelmiinket. A regiondlis kozpontban miikodé kulturélis egyesiilet évente
két izben rendez fesztivalt, ahol a gazdag és igényes miivészeti program mellett a f6 vonzerd
az Orségi portak bemutatkozasa. Ugyanez a csapat havi rendszerességgel megjelend ujsagot
ad ki és kozosségi radiot mitkodtet. Hasonld kulturdlis kozpont kialakitasdba kezdett egy
masik faluba betelepiilt szinmiivész. Egy kollegaja az Orséggel kozvetleniil szomszédos
gocseji aprofalu polgarmestereként hagyoményos eljarassal épittet fabol 0j templomot a
kihalofélben 1évo telepiilésnek. Nem messze onnan, a térség Oshonos, lassan eltind
gyiimolcsfa-fajtait gylijti és menti egy elhivatott szakember. Kezdeményezése nyoman ¢&s
odaad6 segitségével tobb falu hatdraban iiltetnek gyiimolcsost, amely a helyi fajtakat
génbankként Orzi meg az utédok szamara. Més falvak tavasszal ronkhtzésra, Gsszel
tokfesztivalra hivjak a latogatdkat, s a népszokasok felelevenitése, a rendezvény-szervezok

tettrekészsége mogott eleven kozosségeket sejtettiink.

Amikor kozelebbrél ismerkedtink meg vallalkozasaikkal, zavarbaejtd tapasztalatokat
szereztiink. A térséget megmozgatd nagy kulturélis rendezvényektdl a helybeliek tavol tartjak
magukat, s bar korantsem turista-csalogatd eseményekrdl van szo, a kozonség szinte teljes
egészében a nyaralokozonségbdl és az esemény hirére érkezd turistadkbol all. A nyitott portak
kozott a bemutatkozd csaladi gazdasagok kisebbséget alkotnak az Orségbe telepiilt
miivészekhez képest. A vallalkozasban részt vevd Ostermeldk — részben “gyiittmentek™ maguk
is, részben elkotelezett lokalpatriotdk — inkébb kivétel szdmba mennek, hiszen a csaladi
gazdasagok tobbsége érthetd okokbdl keriili a nyilvanossagot, mivel a sziirkegazdasagba
szorult. A regionalis kdzpont szerepét betoltd telepiilés eldljardéi nem tdmogatjdk sem az
ujsagot, sem a fesztivalokat, melyek programja megitélésiik szerint nem érdekli valasztoikat.
“Azt hallottam vissza, hogy ez az én tigyem, meg a barataimé, akik ezért idejonnek”, mondja
az Unnep szervezdje. “Szamukra ennek nincs jelentdsége, értéke... és job lesz nem dsszesziirni
velem a levet, mert a lakossagi szavazatoknal ez nem lesz egy pozitiv dolog.” A helyi eldljarok

inkdbb az Orségi vasart részesitik elonyben, amely nélkiiloz minden helyi vonast,



sorsatorokkal és az orszagjar6 vasarozd kereskeddk portékdival van tele. Tény, hogy a
helybelieck ezen a rendezvényen joval szdmosabban vesznek részt — fogyasztoként,
természetesen, hiszen a kinalati oldalon dstermeldként nem lehetnek jelen,s nem is valdszinti,
hogy a szemérmetleniil magas kitelepiilési dijat (napi 14 000 Ft koriil) ki tudnak termelni.
(Annal is kevésbé, minthogy feldolgozott terméket Magyarorszagon Ostermeld nem
értekesithet — szemben szlovén, osztrak vagy olasz kollegaival, akik szdmara ez a jog magatol

értetdds.)

Piinkosdkor, a Viragzas Unnepének nyitd hangversenyén, ami egyediilallé miivészi élményt
nyugjtott, a reformatus templomban a helyi iskola tanarai és tanuldi koziil eggyel sem
talalkoztunk — kizarolag a bebird szombathelyi csaladok hoztdk el gyermekeiket (akik naponta
Szombathelyre jarnak iskoldba). A helyi altalanos iskoldsok szdmara kirandulést szerveztek a
hoénapokkal elére beharangozott rendezvény napjara. A szervezOk kordbban maguk sem
forditottak kell6 figyelmet az évrdl évre hatalmas faradsaggal Osszehozott programok
népszertsitésére. Azt remélték, hogy amit kinalnak: “legyen egy iinep és legyiink egyiitt”,
vonzani fogja a helybelieket és nem szorul reklamra. Fdjdalmasan tapasztaljdk azt is, hogy
mig kezdetben legalabb a lekoltozok kozossége részt vett a kulturdlis rendezvényeken, lassan
Ok is elmaradoztak, mintha hasonultak volna az itteniekhez, s ma mar “mindenki onmaga

guruja’”, szellemi kozosséget nem igényel.

Mas, a kulturalis turizmust ¢élénkité vallalkozasok sem tudtak meggyokeresedni. A sikeres
palyazatok nyoman beinduld kezdeményezések (pl. a vakok szdmara létesitett, egyediilallo
Batthyany-Strattmann tandsvény) elhaltak az érintett telepiilések érdektelensége
kovetkeztében. A tavaszi ronkhizas hagyomanyéat felelevenitd faluban a lelkes szervezdk
évrol-évre egyre nehezebben tudjdk megnyerni tarsaik egyiittmiikodését a mozgalmas és
mulatsagos felvonuldshoz. A templomépités, kultarpajta, pajtaszinhaz, Gjsag, radid6 mogott
kivatel nélkiil “gyiittmentek”, betelepiilok allnak, tdmogatoik, kdzonségiik tulnyomod része
nem a helyi tdrsadalombol keriil ki. “Ez mar lassan ki is halt, azt kell hogy mondjam”, allitja
az egyik messzi f0ldrol érkezett polgarmester. “Ez a folyamat mar a legvégen tart. Ugyanis a
falukozosségek egysaltalan nem miikodnek, a hagyomanyos falusi iinnepek mar csak
turistalatvanyossagok... A varosba kéltozott csaladoknak a falusi sziilohaz ugyanolyan

nyaralo, mint a varosiaknak.”

A gocseji erdész szép elgondolasat megvaldsitd Gshonos gylimdlesds, a “tiindérkert”



telepitését is “gylittment” szorgalmazta, s egy olyan polgarmester karolta fel, akinek lakasa,
cége egy nagyvarosban taldlhat6. Az osztrdk kézilabda vélogatott magyar szarmazasu
mesteredzéje is egy kozeli faluban polgarmesterkedik, ahol a mindségi turizmus
kovetelményeinek megfeleld sporttabort Iétesitett. Mindez korantsem volna baj, éppen
ellenkezéleg, a hianyz6, elilldozott falusi értelmiség utanpodtlasanak megjelenését
idvozolhetnénk. Csakhogy az esetek tilnyomd tobbségében egyeldre athidalhatatlan az
ujonnan jotteket a bennsziilottektdl elvalaszté szakadék. Szo sincs ellenséges érziiletrol,
csupan kozonyrdl és dvatos, de lekiizdhetetlen bizalmatlansagrol. A jovevényt baratsagosan
fogadjak, magyarazza egy betelepiilt gazdalkodo, “ha megmarad abban a statuszban, hogy
hiilye pesti, akkor ez igy tulajdonképpen mehet a végtelenségig... amig a helybeli ugy érzi,
hogy o kiilonb ennél a varosi embernél, akarmiben, amig 6 ezt a lelkében fel tudja dolgozni,
hogy az valahogyan idekeveredett, majd visszamegy, és addig o a fiiggony mogiil rohog rajta,
hogy csetlik-botlik a fiinyiroval...”

A kommunikaciés szakadék 16tét megérteni konny(i, athidalni nehéz. Az Orségbe
szerelmesedett miivészegyéniségek, new age profétak, életforma-kisérletek uttordi, titkos és
nyilvanos onmegvalositok a varosi tarsadalomban is, ahonnan érkeztek, inkébb kiiloncok,
kiviilallok voltak. A vidéki €letrdl alkotott elképzeléseik néha tavol alltak a valdsagtol, de nem
is okvetleniil a helybeliekhez akartak kozelebb keriilni, amikor falura koltoztek, hanem
onmagukhoz. Akik pedig az okologiai fenntarthatosag vagy az egészséges életmodra vald
attérés jegyében a gazdalkodds hagyoméanyos modozataival probalkoztak, olyasmibe kezdtek,
amit a helybelieknek épp a legutobbi évtizedekben kellett feladniuk - 6nhib4jukon kiviil. Nem
csoda, ha a jovevények nem taldltak helybeli partnereket. S az sem, hogy az alja
tomekultirara szoktatott, tanulatlan embereknek nem kellett, de még az autentikus népi
kultararél, hagyomanydrzésrdl alkotott elképzeléseikkel sem illett 6ssze az a kultira, amit a
bevandorlok magukkal hoztak. A kozosségi vallalkozdsok mogott elszant vilagjobbito
szandékot sz€p szammal talaltunk, helyi kozosséget sehol sem. A kivitelezés mindsége — a
magyarfoldi templomtdl a viszaki pajtaszinhaz eldadasan 4t a Viragzas Unnepe és a Hétrét
Fesztival programjaig - vildgszinvonalon 4ll, azonban az 6rségi kdzonség nem vesz részt a
sajat kulturalis életében. Mar csak azért sem, mert ezek a kulturdlis kezdeményezések,
amennyiben egyaltalan ambicidjuk volt, hogy a helyi kozosségekhez szoljanak, szervi
hibaban szenvedtek: t.i. idegenek, jovevények voltak. Az Orségi emberek pedig nem biznak

tobbé az idegen, varosi jovevényben.



Erre pedig jo okuk van. A gyokerek a tdvoli multba nyllnak. “Batthyany elvette a
nemességiiket, a csdszar a vallasukat, a kolhoz a foldjiiket, joszagukat” foglalta 6ssze valaki.
Sokféle népbarat, sokféle vilagjobbitd szandék probalkozott mar errefelé. Néphatalmat, majd
ismét piaci versenygazdasagot, szabadkereskedelmet s mas csodatévd szereket igyekeztek
eladni nekik, ujabban miiemlékvédelmet, természeti értéket, biogazdasagot. Megmagyarazzak
nekik, hogyan kellene élnitik a maguk foldjén, majd igy vagy ugy maguknak szerzik meg
ezeket a foldeket és hazakat, melyekbdl manapsag csak az idegen tud “népi” miremeket
varazsolni. Sokan jottek, sokszor raszedték Oket, az drségiek legaldbbis igy magyaradzzak. De
ovatos tartozkodasuk mélyebb okai kozt esetleg olyasmit is taldlunk, ami nem az idegenekkel
kapcsolatos. Nem veliik, hanem egymassal szemben tette dket gyanakvova a torténelem.
Egykori kitelepitettek és az 6 kitelepitdik, téeszszervezok €s a sajat foldjiik végében agyonvert
ksigazdak leszarmazottai élnek egymas szomszédsagaban, és mindenki tudja, ki kinek a hazat
lakja, kinek a foldjét birtokolja. Egymast megfigyelni és jelenteni a hatarsavban kdotelesség
volt — menekiiloket a hatdron atsegiteni pedig megélhetés vagy tisztesség dolga. Megtanultak
hallgatni, elhallgatni, €s azt is megtanultdk, hogy nem azok jarnak jol, akik tarsaikkal
Osszefogva probalnak javitani a sorsukon — azokra megtorlas var és kegyetlen biintetés.
Hanem azok, akik mésok rovasara vagy éppen a masok szerencsétlenségét kihasznalva kotik
meg a maguk kiilon alkujat a mindenkori hatalommal. (Hiszen a Hortobagyra sem azt a
csaladot vitték okvetleniil, akiknek a legnagyobb f6ldje volt, hanem akinek a nevét a

tanacselnok a lajstromba beirta...)

Mindezt nehéz ¢s fajdalmas belatni annak a bio-vallalkozénak, természetvédelmi
szakembernek, kultura-szervezonek, miivészembernek, aki a legjobb szandékkal kozeledik
feléjiik. Még nehezebb az Orségieket meggydzni arrdl, hogy ezek a mostani kezdeményezések
esetleg a javukat szolgalhatnak. Mert ha igy volna is, van abban valami sért6 és megaldzo, ha
az embernek a maga portajan masok, jovevények akarjadk megmondani, hogy mit tegyen ¢€s

mit ne tegyen.

6. A fenntarthatosag eloorsei

A fenntarthatosdg - tanulmanyunk masodik fejezetében megfogalmazott - ismérveinek
megfelelé kezdeményezések tobbségének f6 vonasa s egytttal paradoxona az Orségben, hogy
résztvevoik felndttkori palyamddositds nyoman, rendszerint jovevényként, érzelmi alapon

vagy intellektualis meggy6z6désbol kezdtek a szamukra uj életet vagy legalabbis az élet uj



értelmét jelentd gazdalkodasba. Paradoxnak azért nevezem ezt a helyzetet, mivel kordbban
szoros Osszefiiggést tételeztiink a fenntarthatosdg €s a helyi tudas, a helyi kozosségek 1éte
kozott. Ehhez képest ugy talaltuk, hogy az elmult évtizedekben az Orségi falvak életében
mindennemii folytonossdg megtort, a lakossag részben kicserélddott, a hagyomanyos
strukturdk szétestek. Az egymast kovetd, sodrd erejii valtozasok, egymassal ellentétes irdnyt
migracios hullamok a kozosségeket szétszortak, a gondolkodés, az egyiittmiikddés ¢és a
megélhetés hagyomanyos formait pedig ellehetetlenitették. Elsésorban nem a helybeliek,
hanem a vérosbol kitelepiild vagy visszatelepiild jovevények korében taldljuk meg azokat,
akik az ezredforduld kihivasara a valaszt a természetkozeli életforma €s a kornyezetbarat
gazdalkodas falusi hagyomdnyainak felelevenitésében keresik. Tanulmdnyunkban
igyekeztiink ramutatni ennek okaira. A tarsadalomtorténeti folyamatok mellett figyelembe
kellett venniink a fenntarthatosag szempontjabol kedvezd — és Eurdpa-szerte viragzo - csaladi
gazdasagokat irgalmatlanul s0jtd6 hazai agrarpolitikdt. A torténelem magyardzatot ad a
kezdeményezéshez kell6 tudds, vagyon, bizalom és Onbizalom hidnyédra, a gazdasagi
kornyezet pedig arra, hogy az 6nalld vallalkozasra képes kevesek szamara miért jarhatatlan
vagy kockdzatos az az ut, amelyet elméleti megfontoldsok alapjan “fenntarthatonak™ kellene
mondanunk, mikdzben megfigyeléseink azt bizonyitjak, hogy a mai hazai gyakolratban nem

az.

Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6? S miként tehetd fenntarthatova? Az alabbiakban
néhany Orségi kezdeményezés példajan keresztiil kozelitjilk meg a kérdést. Mint latni fogjuk,
kozos vonasuk, hogy a fenntarthat6 alternativa nem spontan és nem naiv magatolértetddéssel
kovetkezik valamely hagyomanybol vagy éppen a jelen koriilményekbdl, hanem éppen
ellenkezdleg, tudatos elkotelez6dés eredménye. Nem okvetleniil jelent gazdasagi értelemben
sikeres alkalmazkodast az adott koriilményekhez. Hoseinket sokkal inkdbb ezeknek az
adottsdgoknak a tudatos elutasitdsa, konstruktiv kritikdja motivalja. Megfigyeléseink
megerdsitik azt a gyanunkat, hogy a fenntarthatésag hazai elddrseit kiilfoldi tarsaiktol az
intellektus magas és a jovedelmek alacsony szinvonala kiilonbdzteti meg. S ha igy volna,
akkor legalabb ebben a tekintetben egy toretlen és jogfolytonos hazai hagyomdény talajan
allunk, s eszlinkbe juthat a naploird Széchenyi Istvan kifakadasa: micsoda képtelenség, hogy
Magyarorszagon olyan 0jitdsok kovetelnek onfelaldozast, amelyeket mas orszagokban jozan

szamitasbol, onérdekbdl visznek véghez.



A Ferjancz'® hazaspar kitlind példaja ezeknek a “vilagnézeti” vallalkozoknak, akik — a dolgok
természetes rendjének megfeleléen — nem gazdalkodni, hanem ¢Ilni akartak, amikor
lakohelyiiknek az Orséget valasztottak. Elni azokkal a lehetéségekkel, amelyeket a
harmonikusabb, fliggetlenebb, természetkozeli falusi élet igért a huszonéves pesti villamos
mérndknek és élete parjanak. Madartavlatbol sikertorténet az 6vék — pyrrhuszi sikertorténet,
mérhetetlen tomegli kiiszkodéssel, ar ellenében. “Mi vagyunk itt mar a legnagyobb gazdaik a
faluban. Mindenki eladott minden allatot, minden foldet, a TESCO-ban veszi a nem tudom
mit, mi meg gazddlkodunk, meg hat miikédik is.” Az élelmiszer-onrendelkezés elvét
els6sorban a sajat haztartasukban kivantdk megvalositani, ennek megfeleléen alakitottak
gazdasagukat, éppen akkor, amikor a falusiak tobbsége mdar szabadulni igyekezett a
mezOgazdasagi munkatol. “Kozben ugye a ’'90-es évek elején-kézepén az volt, hogy a
termofold senkinek se kell. Az emberek, a paraszt emberek egy része ugy gondolta, hogy &
beiil egy ilyen 36 fokos tapoldatba, és nézi a tévet, és akkor marha boldog lesz ettol. Tehat
szabadulni akart ettél a gumicsizmas nyomortol. A falusi ember a mai napig is be akar
koltozni legalabb egy ilyen Kormend kaliberti kisvarosba. A varosi ember meg ugye
menekiilne onnan. Ezt szoktam mondani a globalizacioval, hogy senki sem érzi jol magat ott,

’

ahol éppen van. Valahol marha jol ki van talalva. Mindenki szeretne valami mast csinalni.’

Tobbek kozott kecskét is vettek, de “szegény, az mekegett nagyon egyediil”’, és akkor rajottek,
hogy az allatok nem szeretnek egyediil lenni, tehat hoztak neki tarsat. Megszerették a kecskét,
s felvitték szazas 1étszamig az allomanyt, de mar nem gydzték, felhagytak vele. Jelenleg a
vendégszallas mellett elsdsorban szarvasmarhéaval foglalkoznak, extenziv, azaz legeltetéses
tartasban, ami az allat és a rét szempontjabdl egyarant a legelonydsebb. Hatvan hektar rét,
gyep, kaszalo tartja el a gazdasagot, nagyjabodl ez az az lizemméret, ami ma Eurdpaban biztos
megélhetést nyljt egy farmer-csalddnak. Ferjanczék nem ismerik ezt a biztonsdgot. Ha nem
verik magukat adoéssdgokba, nem tudtdk volna el6teremteni a gazdalkodashoz
nélkiilozhetetlen gépparkot. A hazai agrartdmogatas toredéke annak, amit a lengyel vagy a
szlovén gazda elérhet, a piacot a multik uraljék, a falusiak is ott vasarolnak, nincs megbizhatod
munkaerd, a bonyolult és szigoru allategészségiigyi és egyéb eldirdsok rettegésben tartjak a
gazdakat, vallalkozasuk fejlesztésére nem is gondolhatnak: “mi megprobaltunk ebben a
legegyszeriibb variacioban létezni. Pontosan azért, mert tudtuk, hogy nem léphetiink feljebb,
mert akkor kinyirnak benniinket”. Béar Ferjancz a helyi gazdakor elndke, az Osszefogasban

rejlo lehetdségekre csak ralegyint. “Ez egy ilyen vad vilag”, jellemzi helyzetiiket, “mert egy

'® A megkérdezettek nem a valosagos neviikon szerepelnek.



dan paraszt el tud menni szabadsagra, mert neki a gazdaszovetkezetbe megszervezik azt, hogy
akkor valaki helyettesitse egy hétig. Ott minden miikodik, Magyarorszagon semmi sem
miikodik. De hat ez olyan dolog, hogy Magyarorszagon mindenki magdra van utalva, ez egy
ilyen hely... Nincs munkamegosztas, itt nem biznak egymdsban, itt senki se csindalja meg a

’

raosztott feladatot, hanem mindenki ugy kavar...’

A kilencvenes években itt megtelepedé varosi jovevények tobbsége szaméra az Orség az
¢letforma-valtas lehetdségét igérte. A nagyvarosi civilizdcid — s nem utolsd sorban sajat
¢letiitjuk — valsaganak menekiiltjei 1évén, izlésiik, szellemi utkeresésiik arra predesztinalta
Oket, hogy a kozoOsségépitd, alternativ életforma-teremtd kisérletek alanyai legyenek. Az
egyik Orségi zsdkfaluban megtelepedd antropozéfus kozosség szellemi mithelyként miikddott,
¢s egy id6ben sok érdeklddott vonzott az orszagbol. Belsd konfliktusaik azonban késébb
meghasonldshoz vezettek, ami az ilyen életforma-kisérletek gyakori velejardja. A szokatlan
koriilmények kozott, tobbé-kevésbeé belterjes ¢életet €16 “kisérleti” kozosségek fennmaradédsa
nagymértékben mulik a vezetd karizmajan, a tarsak bizalman, s épp ezeket kezdik ki az
¢letforma-valtas varatlan nehézségei. Jelenlétiikhoz lazabb széalakkal tobb kezdeményezés
kapcsolodott, amelyben a bevandorld értelmiségé volt a f6 szerep. Ezek kozé szamithatjuk
bizonyos értelemben az Oriszentpéteri telehaz kulturalis véllalkozasait is (Hétrét Fesztival,
Viragzas Unnepe, Ujsag, radid), egy kornyezetbarat autd kifejlesztésének és majdani
gyartasanak kisérletét, de a biogazdalkodas felé is torténtek komoly 1épések ebben a korben.
Kozepes kapacitasu lekvarfézo lizem 1étesiilt, amelyet most talan ambicidzus, felkésziilt fiatal
csapat vesz at. A tarsasag egyik tagja pedig bio-almalé-lizemet probalt 1étesiteni, de ez a
kisérlet kudarcot vallott, mert nem sikeriilt megfelelé kapcsolatot kialakitani a helyi
termel6kkel. A beszallitott alma rohadt volt, munkésai cserbenhagytdk, szovetkezet-alakitasi

kisérletét “kolhoz nem kell!” felkialtassal haritottak el.

Az Orségbe telepiilt varosi értelmiségiek sokat tehetnének a helyi kozosségek meghijulasa
érdekében, de mint lathattuk, inkdbb egymdas mellett s nem egyiitt élnek a helyi
tarsadalommal, €s a mentalitasok ¢€s életformak markans kiilonbsége egy nemzedék életében
nem is tlinik athidalhatonak. A befogado tarsadalombdl hidnyzik az ehhez kelld nyitottsag,
egylittmikodési készség és az Onbizalom. Nézopont kérdése, melyik csoportot latjuk ma
hontalanabbnak: az Orségben menedéket keresé és taldlo varosiakat, vagy a megélhetés
hagyomanyos formaditol elzart, ingdzd, és falvaik “megszallasat” beletorodéssel szemlélo —

vagy éppen abbol €l6 — Oslakosokat. A helyzet mindenesetre épp elég frusztracid forrasa



mindkét fél szamara, s ez nem konnyiti meg egylittélésiiket.

Félreértések, kolcsonods bizalmatlansag és sérelmek gyakran kisérik az jdonstilt Orségiek
vallalkozasait. Leginkabb éppen akkor, amikor sajat vilagukbol kilépve kezdeményezéseikkel
a helyi tarsadalmat szolitjak meg. Egy alfoldi tanyasi multtal, de févarosi karrierrel a hata
mogaitt bebird miivész beilleszkedésének torténete tanulsagos ebbdl a szempontbol. Eldszor 6t
is a taj ragadta meg, de egy mar-mar mesébe ill6 torténet ravezette, hogy ennél szorosabb
kotelék koti ehhez a vidékhez. A szomszéd faluban ugyanis véletleniil rabukkant arra az idds
asszonyra, aki csaladjaval a hortobagyi kitelepités éveiben nehéz kétkezi munkaval felhuzta

azt a tanyasi valyogépiiletet, amelyben 6 egy évtizeddel késobb napvilagot latott.

Az Orségi falu kdzepén, a sajat portdjan létrehozott kis kultircentrum programjai azonban
kezdetben tobb idegenkedést valtottak ki a falusiakbol, mint rokonszenvet. Eveken 4t kitarto
igyekezete talan csak akkor vezetett igazi attéréshez, amikor egy olyan vallalkozast kezdett
patronélni, amely végre nem “adni” akart valamit a falusiaknak, hanem “visszaadni”. Egy
gdcseji erdész, évtizedes munkalkodas eredményeként a helyben 8shonos gylimdlcsfa-fajtak
paratlanul gazdag, mintegy 500 valtozatot magaban foglalé gylijteményével rendelkezik.
Akkor latott munkahoz, amikor tapasztalta, hogy a helybeliek, s még inkabb a régi kertek,
ingatlanok 1j tulajdonosai hogyan vagjak ki az egész évben termd régi gyiimolcsdsoket. A
gyljtemény célja, “hogy itt, nagyon kicsiben, létrehozzam a hagyatékunkat, azoknak az
embereknek, akik veszik hozza a faradsagot, hogy bepillantsanak ebbe a hagyatékba, és ez
megragadja Oket, és megprobaljak tovabb orizni. Ennek a vidéknek a hagyatéka sokszorosan
gazdagabb, és ebbol semmit nem tud kamatoztatni”, hangoztatja. A sokféleségnek nagyon is
gyakorlatias értelme volt: mas és mas alma- vagy korte-faj terem nyaron, dsszel, mas
gylimolcs Orzi meg a frissességét tél végéig, megint mas az ecetnek, aszalvanynak, palinkanak
valo. “Ha lesz olyan ember, aki ebbdl értéket csinal, akkor érték lesz belole, ha nem, akkor
felveri a gaz.” A fajtagazdagsag a gyiimolcsnemesités kultirdjanak egészen korai jelenlétére

utal. “Annak a pdr évszdzadnak a miivét mi par évtized alatt tonkretessziik. "’

Miivész-ismerdslink kozvetitésével eljutott a hir faluja polgarmesteréhez is, a nevezetes
gyljteményben raadasul az itteni kertek fairol metszett oltvanyok is szép szammal akadtak.

Megsziiletett a terv: telepitsenek gyiimdlcskertet a faluban és kornyékén dshonos fajtakbol. A

!9 Hasonlo kesertliséggel és megokolt aggodalommal szolaltak fel a téma legkivalobb szakértéi a 2009

majusaban rendezett parlamenti nyilt napon, lasd kiilondsen Suranyi Dezs6 és Szabd Tibor hozzaszolasait, in
Angyan (2009)



polgarmester gondoskodott a telekrdl, a temetdvel épp atellenben, ahol ma mar a 2-3 éves
facskakbol allo kert szemléletes formaban hirdeti a feltdmadas igéretét. A tobb mint 6tven
magonc mellett tablan olvashato a fajta talan sosem hallott neve, valamint az¢é a helybeli vagy
innen elszarmazott csaladé, melynek gyermeke védnokséget vallalt az illetd facska felett. A
“Tiindérkert” példaja remélhetdleg kovetokre taldl més kdzségekben is. Megmentheti még a
lassan pusztuld gyiimolcsosoket. Ha sikeriilne mozgalmat inditani az Oshonos fajtak
felkutatasara és nyilvantartasba vételére, ez az otthonhoz és a hagyomanyhoz vald kotodés
kézzelfoghato lehetdségét teremtené meg, foleg a fiatalsdg szamara. S tekintve, hogy a
faluban jol felszerelt kozségi palinkaféz6 iizemel, és az Orségben a lekvarfozés, aszalés
hagyomanyai is elevenek, a vallalkozas a kornyezetet egyszerre gyarapitd és hasznosito

gazdalkodas sikeres példaja lehetne.

De ettél ma még sajnos, tavol vagyunk. Magyarorszagon tilos értékesiteni olyan terméket,
amely nem a Gyiimolcsfa Hitelesitd Intézet nyilvantartasaban szerepld gyiimolcs-féleségbdl
késziilt. A nyilvantartasba vételi eljards nemcsak roppant koltséges és koriilményes, de
abszurd is, hiszen az uniformizalds kényszere homlokegyenest ellene mond a biologiai
sokféleségnek, amely a valtozatok azonosithatatlan és minden szabvéanyositasnak ellenszegiild
sokféleségeén alapul. Erdésziink évtizedes munkajanak eredménye, a zalai kozségben 1étesiilt
faiskola és foleg ennek szaporitasa felettébb gyanus, tobbé-kevésbé biintetendd. Az pedig
stlyos jogi kovetkezményekkel jarna, ha az igy megmentett fajokbol késziilt lekvar, aszalvany
vagy palinka értékesitésre keriilne. Marpedig haszonndvényeket szerelembdl, hazafias
buzgalombdl tartani nem sokan hajlandoak. “Mindenki Eurdpaban foggal-korommel védi a
hagyatékat, kivéve minket. A horvat, a szlovén, az osztrak a sajat kolbdszaval, kenyserével,
boraval, palinkajaval vendégel meg minket. Ebbol valahogyan profitalni tud. Nalunk ehhze
ennyi meg ennyi ANTSZ engedély kell. Egyetlen gyiimélcsfajta engedélyezése belekeriilne 1igy
250 000 forintba,” allitia.”’

Egy létezd bio-gylimolcsds tulajdonosai — par faluval odébb — éppen ezért nem is

gondolkodnak piaci értékesitésben. A fak szerelmese ezuttal is egy erddmérnok, aki ifju

2 Az Bshonos hazai gyliimolesfa-fajtakat pusztulasra itél6 rendelkezések és piaci trendek hatésa kozismert, a
kézenfekvo ellenintézkedések mégis elmaradnak. Ember és természet sok évszazados
egyiitt-munkalkodasanak alkotasaival a jov6 nemzedékek mar nem talalkozhatnak a Kéarpat-medencében
-egyetlen ember6lto életellenes, rovidlatd gazdalkodasa fosztja meg 6ket orokségiiktol. A kérdés szakértdje
kb 500-ra teszi a kivesz0 tajfajtak szamat: “A kedvezd telepitési statisztikak mellett van mintegy 500
tajfajta, ...amelyek részbeni elvesztése és technologiai befolydsolasa agrarkornyezetiink rehabilitaciojat is
szinte reménytelenné teheti.” (Suranyi 2005)



koraban, 1963-ban telepiilt az Orségbe, ahol feleségével nyugdijas korukban, husz esztendeje
kezdtek bio-gazdalkodashoz, meggy6z6désbol, szakmai érdeklddésbil és szorakozasbol is.
“A foldhoz kell egy olyan belso késztetés, hogy az ember szeresse, amit csinal. Ehhez kell a
szeretet, amit nem is tudok elmagyaradzni... jon a tavasz, és a fold illata... és az ember ugy
érzi, csindlnia kell, be kell vetnie.. Volt eg fiatalember, aki azt mondta, szép — szép, amit
csinal, csak mi lenne ebbdl az 6 haszna? Hat az egészséged, te marha...” Fazekasék azonban
csak konyhakert-méretli gazdasagot visznek, hiszen a vegyszermentes termesztés tobb kézi
munkat, tobb iddt igényel, s 6k mar nem fiatalok. A felesleget kizarolag haznal arusitjak, s
habar a felesége lekvarjanak, mint biiszkén mondja, fergeteges hire van, nem folyamodtak
bio-mindsitésért, és soha nem tervezték a gazdasag fejlesztését, “mert akkor jonnek az ilyen
jogi, kozegészségiigyi, adozasi és tarsadalombiztositasi kéményseprok, hogy mast ne
mondjak, akik megakadalyozzak, hogy elinduljon egy ilyen... Nincs ugyan mindsitésiink, de ez
egy bizalmi dolog, az emberek tudjak, hogy mi tényleg biot adunk... Ha lenne valakinek 10-15
millio forintja, meg ugy tiz hektar foldje, és negyven eves lenne, akkor igy egy stratégiai
dolgot lehetne csinalni”, de ahhoz harom év kell, amig egy gazdasag vegyszermentesbe
fordul, tovabbi kettd, hogy mindsitsék a termékét. A negyvenévesek azonban mar nem latnak
perspektivat a mezdgazdasagban, ami az adott koriilmények kozott nem is csoda. Az 6

gyermekei is Pesten ¢lnek.

Varosbol visszatért miiszaki értelmiségi viszi tovabb nagyapja, a legismertebb Orségi
tokmagolaj termesztd hagyomanyat. Gazdasaga a Hétrét Fesztival keretében latogathato
“nyitott portak™ egyike, de 0 is csak a haznal értékesit, elére bejelentkezé vendégeket fogad.
Az olajiité és egyéb berendezések ara nem is tériill meg igy, s a gazdasag oromét elveszi a
rettegés a felvett hitel miatt. Nem is engedhetné meg maginak a mindségi termelés
fénylizését, ha nem allna tobb labon ¢ is: “civilben” egy kiilfoldi cégnek dolgozik. Mint
latjuk, a hagyoméanyos vagy bio mindségli termékek eldallitoi szdmdara a jelenlegi
koriilmények kozott az tizemszerli termelés, vallalkozasaik bovitése, termékeik legalizalasa
inkabb veszteség és mérhetetlen mennyiségli felesleges adminisztracié forrasa volna, s ezért

nem is szerepel terveik kdzott.

Az Orség klimatikus és talajviszonyai mellett azonban a gazdalkodas leginkabb kifizet6dd
forméja mindig is az “erd6¢élés” és az allattartas volt: ezek adtak biztos kenyeret az itt ¢lok
kezébe. Az Otvenes-hatvanas években alaposan tonkretett erddk rekultivacidja, a fadllomany

Osszetételének helyredllitdsa, a korszerli kezelés ¢s vagasmodok bevezetése, a tdjidegen és



invaziv fajok eltdvolitasa (nem ritkan a lakossag heves ellenkezése mellett: az akac gyorsan
novekszik ¢és jol ég) a Nemzeti Park feladata. Az erdd tovabbra is nagy szerepet jatszik az
Orség gazdasagi életében, mint elsérendii munkalehetéség (park, erdégazdasag, fakitermeld
vallalkozasok), csaladi spoérkassza (maganerdok) és nem utolsd sorban mint idegenforgalmi
vonzerd. Az erdd szolgaltatasaira €piild fenntarthatd vagy kozosségi vallalkozasra azonban
nem talaltunk példat. Tudomadsul vettiik, hogy az itt termd kivaldé mindségli butorfabol csak
Olaszorszagban lehet butort késziteni, s azt Magyarorszdgon draga pénzért arusitani, ellenben
a kornyéken nincs butorgyartds, de még a koporsod gyartd lizemek is bezartak. Deszkanal
igényesebb, nagyobb hozzdadott értéket add termékre ugy latszik a magyar nem vald. Azon
sem csodalkoztunk, hogy a lazas épitkezéssel telt utobbi két évtizedben az olcsé agyagban és
olcso, de képzett szakmunkéasban egyarant bovelkedd Orségi tetOcserép és téglagyartasnak
miért kellett tonkremennie. Azon csodalkoztunk csupan, hogy az orszag, amely a termeléssel
nagyjabol felhagyott, ¢s mindent kiilfoldrdl szerez be, igy-igy megvan még. Ez a magyar

csoda. Hogy mibdl ¢éliink. Barmibdl, amirdl nem kell szamlat adni.

Ami vadon és szokatlan bdségben terem erdeikben, a varganya gomba, a gydgyndvény, az is
csak ingyen kaphaté — ha megvendégelik, megajandékozzak vele az embert. A j6
gombalelOhelyek titka aparol fiura szall, s a gydgyfiivet termd legelokon nem legel tobbé
tehén, de modszeres gytijtés, gyogyfi termesztés sem folyik sehol, bar akadndnak még, akik
értenek hozza; és valahanyszor az Orség jovdje, a gazdalkodas kihagyott lehetdségei szoba
keriilnek, ez is mindig felmeriil: bizony, ebben a természetes fiivészkertben talan lehetne a

gyogynoveényekkel kezdeni valamit ...

A legtobb faluban ma is akad egy-egy fiatal gazda, akit nem riaszt vissza az allattartas
szdmtalan nehézsége, ¢és nem akarja elhinni, hogy errdl a szépséges vidékrdl, ezekbdl az
orokolt istallokbol, rétekrdl eltiinik a joszag, s elvandorol az ember. Kedvet, hajlamot is
¢reznének hozzd, hogy az Ostermeldként, mellékesen ¢és kicsiben Uzott marha-tartast
féhivatasként folytassak, ha a koriilmények ezt lehetévé tennék. Sziileik gazdasagat vették
vagy veszik at, csalddjuk rendelkezik az induldshoz kell6 eszkozokkel, s a hozzaértést,
allatszeretetet odahaza sajatitottdk el. Szinte kivétel nélkiil kisbirtokos gazdacsaladok
gyermekei. A sziilok kozott akadt, aki megjarta a Hortobagyot s onnan is visszatért. Itt az
Orségben haztajiban egyébként mindig lehetett allatokkal foglalkozni. Akik koziilitk
tejgazdasagban gondolkodnak, maguk értékesitenének, mert csak a kozvetitd kerekedelemtol

fliggetlenedve latnak esélyt a megélhetésre. A kozds értékesitéstdl (értékesitési



szovetkezett6l) azonban huzodoznak, a kockazatk6zosség vallalasahoz nincs meg a kelld
bizalom, ismeretség. Az is igaz, hogy az egyiittmiikddés kockdzata a mezdgazdasagban
nagyobb, mint mas agazatokban. Pedig a tejbegylijtd eszkozei, a hiitéhaz s egyebek még
megvannak a kornyéken. Inkabb tejarusitd automatikat vasarolndnak, amelyeket a kdrnyezd
varosokban allitananak fel: jol jarna veliik eladd, vevo egyarant. A helyben Iétesiilt uj
feldolgozé iizemhez egyelére nem fordulnanak, a fél tucat gazda egyiitt sem volna képes

olyan tejhozamot biztositani naponta, amennyi a sajtgyartashoz ott kellene.

Mostanaban egyébként nem a tej, hanem a htisalapt tartas latszik kifizetéddbbnek. A legujabb
rendelkezések végre kiilonbséget tesznek a kisvolumeni termelésre, Ostermeldk
kiszolgalasara berendezkedett vagdpontok és a nagy vagohidak koézott — ez lehetové teszi,
hogy a tékehust, késébb esetleg feldolgozott terméket is maguk értékesitsék. Terveikben
azonban az dvatos, 1€pésrdl 1épésre torténd fejlesztés szerepel, labadozo nagybeteghez ez illik.
A sikeres egyiittmiikddés tapasztalata valoszintileg az egyetlen, ami meghozhatja a bizalmat
az Osszefogashoz, a k6z0s vallalkozashoz. Akad a kornyéken még mutatoba egyéni vallalkozé
is, tejszovetkezet is jelentds éllatdllomannyal, meg olyan csalad is, aki takarméanygabonat
termel nagyban, tobbszdz hektdron. Ezek a gazdasagok azonban az Osszefogasban nem
érdekeltek, értékesitési csatorndik mar kialakultak, s ugy-ahogy elboldogulnak az egyre
novekvo termelési koltségek és az egyre csokkend felvasarlasi ar kozotti résben. Aminek
karat latja a csalad, karat latja a joszag is, amely az istallot életében alig hagyhatja el. A
tehenészetiik fejlesztésérél gondolkoldd fiatal gazdak részben ugyanazok, akik a Nemzeti
Park tarka marha programjaban korabban részt vettek. Néhanyan koziilik féallasban a Park
dolgozoi. Szamitasba veszik egy jabb vemhes lisz0 vagy szoposborju kihelyezési program
eshetdségét, az agrarkdrnyezetvédelmi és a fold alapt tdmogatast (nalunk a kettd egyiittvéve
sem tal nagy 0sszeg), valamint a fiatal gazddk induldsat timogatd palyéazati lehetdségeket. A
kutatis keretében megrendezett szakmai konzultacid utan elhataroztak, hogy elkészitik a

jovoképes szarvasmarha tartd gazdasag modelljét, s az sem kizart, hogy egyszer belevagnak...

7. Valtozasok a tarsadalom szerkezetében

Terep-tapasztalataink alapjan megkockaztathatunk néhany feltevést a vidéki tarsadalom
szerkezetében 1989 oOta végbement valtozasok természetérél. A politikai fordulat a
magantulajdon helyreallitdsat, az egyéni vallalkozds szabadsagat, a piaci versenygazdasag

kiépitését tlizte napirendre, ¢és ezzel parhuzamosan az allam gazdasagi szerepének



csokkentését és atértelmezését. Ami a vidéki tarsadalmat illeti, hasz évvel a rendszervaltozas
utan az Orségben tett megfigyeléseink nem arra utalnak, mintha ez a program megvaldsult
volna. A maganvallalkozds és a piaci viszonyok talstlydnak megteremtésére iranyulo

torekvést a hazai és nemzetkozi erdviszonyok realitasai részben kudarcra karhoztattak.

Az Orségben a kilencvenes évek elején szamos, részben a helyi adottsagokra alapitott ipari
lizem miikodott: téglat, cserépkalyhat, tetdcserepet, deszkaarut, koporsot valamint ruhanemiit
allitottak eld, tovabba téesz-mellékiizeméagként szereldlizem is miikodott, amely az egész
régiobdl vett fel megrendeléseket. Ezek az ilizemek azota kivétel nélkiill megsziintek. A
kornyezd varosokba ellenben nemzetk6zi vallalatok telepiiltek, amelyek a helyben tobbé nem
foglalkoztatott munkaerdt alkalmazni tudtak. A cégek azonban az utdébbi években nagyaranyt
leépitéseket hajtottak végre, egyesek felszdmoltak. Az ingdz6 munkavallalok természetesen
elsOként estek aldozataul a valtozé iizletpolitikdnak. A régid ipartdrténetében tehat a
maganvallalkozas 1jjasziiletése egyelére muld epizdédnak bizonyult. Komolyabb ipari

vallalkozas hazai vallalkozo kezén egy sem maradt, a multik pedig visszahtizodnak.

Ami a mezOgazdasagot illeti, a haztiji gazdasagokban, tsz mellékiizemagakban ¢és
termeldszovetkezeti szakcsoportokban a hetvenes évektdl kezdve felemas, féllegalis modon,
kicsiben, de mégiscsak helyredllt a gazdasadgi magéntulajdon, ¢és a hianygazdasag réseiben
megtelepedve kvazi-piaci viszonyokat teremtett. A “masodik” gazdasdg vallalkozdinak
karrierje azonban a rendszervaltozas és a téesz-privatizacid utdn orszagszerte megtorik.
Paraszt-polgarosodas helyett agrar-valsag kovetkezik, minden vérakozas dacara. Az egykor
eroszakkal kollektivizalt foldek magéanositasanak vesztesei pedig a helybeli gazdalkodok
lesznek, mig nyertesei a pénziigyi befektetok, valamint az allami-termeldszovetkezeti “els6”
gazdasag vezérkara. A kisbirtokos parasztsag kiszorul a piacrol, és ismét visszahuzodik a
sziirkegazdasagba, ahol a kommunista diktatara idején vegetalt. Tokés mezdgazdasagi lizem,
amely bérmunkésokat foglalkoztatna, alig akad a térségben. A piacra termeld
maganvallalkozok szdma, akdr egyénileg, akdr értékesitési szovetkezet keretében
tevékenykednek, elenyészéen csekély. Ezek a trendek egyértelmiien a piacgazdasag
visszaszorulasarol arulkodnak. A melléktevékenységként mezdgazdasaggal foglalkozok
inkabb Onellatasra rendezkedtek be (naturalgazdalkodas), vagy a kolcsonds szivességek helyi

piacan értékesitenek (reciprok csereviszonyok).



A csaladi gazdasagok nem szamitanak a versenyszektorhoz — ezek az archaikus
parasztgazdasag t0léléi. A tOke és a bérmunka hidnya, valamint a piaci versenyre valo

képtelenségiik Osszetéveszthetetlenné teszi dket a tokés kisvallalkozoval.

A térség legnagyobb munkaaddja a Nemzeti Park. Az Onkormdnyzati intézmények,
kozmii-vallalatok, az allami erdészet és a hatarérség alkalmazottaival egyiitt az
allami-koziileti allasok szdma ma mar minden bizonnyal meghaladja a versenyszektorban
foglalkoztatottakét. (Az allasukat elvesztett bejard dolgozokrdl sehol sincs pontos adat.) Ide
kell szdmitanunk azokat a nonprofit vallalkozasokat is, amelyek szinte kizar6lag koltségvetési
tamogatasbodl tartjak fenn magukat. Az allami szektorhoz tartoznak tovabba a kdzmunkan
foglalkoztatottak, a rendszeres munkanélkiili segélyen, rokkantsagi ellatason €16k, valamint a
nyugdijasok is mint a tarsadalombiztositds javadalmazottjai (mellesleg, aktiv életiikben
nagyrészt allami vagy szovetkezeti alkalmazottak voltak). Koztes helyzetet foglalnak el az
allami  véllalatoktol — takar¢kossagi vagy statisztikai okokbol — kiszervezett
kényszervallalkozasok, mint pl. az allami erdészetnek dolgoz6 fakitermeld kft-k, akik

tovabbra is a régi munkaadojukat szolgaljak ki, csakhogy az tobbé nem fizet utanuk jarulékot.

Még egyértelmiibb a kép, ha nem a munkavallalok, hanem a vallalkozok szamat vessziik
figyelembe. A tobb bérmunkast foglalkoztatd, piacra termeld tokés vallalkozasok szama
elenyészden csekély. Egy kertészeti vallalat. Néhany vendégld. Egy fazekas-lizem. Egy
tejgazdasig. Az 0j sajtizem. Mindez még a hatezer lelkes Orségben is roppant kevésnek

szamit.

Az allam gazdaséagi szerepe azonban ennél is messzebbre terjed. Hiszen a gazdasagi verseny —
kiilonosen a mezdgazdasagban — ma Eurdpa-szerte nem a vasarlokért folyik elsdsorban,
hanem az allami és az allamok 4altal kiosztott unids tdmogatadsokért. A fejlesztési forrasok
kozponti ujraclosztdsa ma ugyanugy meghatarozza a telepiilések é€s telepiiléscsoportok sorsat,
mint az allamszocializmus rendszerében. (Vagi 1982) A fold nem gabonat terem, hanem
foldalapu vagy agrarkdrnyezetvédelmi stb tdmogatast. A posztallami rendszer nem kapitalista,
természetesen nem is szocialista. Gazdasagaban nem a piaci verseny torvényei érvényesiilnek,
¢s nem a kozponti tervezok bolcs elorelatasa. Hanem a kollektiv feleldtlenség és a korrupcio.
Ezt a rendszert palyazati rendszernek nevezik. A vidéki Magyarorszag a palyazok tarsadalma.
A piaci verenyben magara hagyott hazai kis- és kdzépvallalkozoknak esélye sem maradt a

talélésre. A folyamatos koltségvetési hidnyra itélt — tervszerlien ¢€s modszeresen



alulfinanszirozott — dnkorméanyzatok sem almodozhatnak tényleges onallésagrol. A kulturalis
vallalkozasok megélhetésében — a kozéprétegek elszegényedése és az értelmiség eltdvozasa
folytan — az iizleti bevétel alig jatszik szerepet, palydzatokbol élnek. Maga az allamhaztartas
pedig azonnal Osszeomlana, ha eleget kivanna tenni alkotmanyos kotelezettségeinek a
kiilonféle szolgaltatasok terén, és nem palydztatnd-versenyeztetné sajat intézményeit az

alapfeladatok ellatasahoz nélkiilozhetetlen forrasokeért!

A palyéazok és palyaztatok tdrsadalméaban senki sem tehet semmirdl. Az 4llam mossa kezeit: a
dontés feleldssége nem a kozhivatalnokot terheli. A palyazé nem vallalkozhat és nem
szolgaltathat, ha nem tud elcsipni egy jo kis palyazatot, tehat csak arra vallalkozhat és
olyasmit szolgaltathat, ami a palyazati kiirdsokba belefér. A palyazati kiirasokat a helyi ¢€s
szakmai problémakban jaratlan, névtelen és igy felelésségre nem vonhat6 biirokratak készitik,
tobbszaz oldalas terjedelemben, laikus szdméra érthetetlen madarnyelven. Palyazatot irni,
kiirast olvasni kiilon tudomany: a palyazatird cégek kivaltsaga. A palydzatok nem a palyazo
valosagos terveit tartalmazzak, arra senki sem kivancsi. A palyazatok hiiségnyilatkozatok,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a folyamodé kész a kiird 4altal tdmogatasra méltatott
mindenkori cél megvaldsitasara, és aldveti magat a teljesithetetlen adminisztrativ
feltételeknek, a palyaztat6 kénye-kedvének. A palyazati dontéseket alkalmi zsiirik hozzak, a
dontéshozok személyiikben nem feleldsek, és semmiképpen nem érdekeltek abban, hogy jo
dontést hozzanak. Ezért formalis szempontok szerint dontenek, vagy a rajuk nehezedd
politikai, gazdasagi, barati és rokoni nyomdasnak megfeleléen dontenek: itt konvertalodik
készpénzre a nagy faradsdggal felhalmozott kapcsolati t0ke. A dontéshozok személye a
nagykozonség elott ismeretlen, ezért nem vonhatok feleldsségre. A megbizok ¢és a
bennfentesek eldtt persze, nagyon is ismerds. A palyazati dontések tehat a szivességek és
viszontszivességek, zsarolasok ¢és érdekbeszamitasok bonyolult eréterében sziiletnek, amely a
teljesitmények nyilvanos versenyétdl ugyanolyan tavol all, mint a raciondlis tervezéstol, és
diktatorikusnak sem nevezhetd. Sajatos, 0j rendszere ez a hatalomgyakorlasnak, szakszerii
leirdsaval még adds a politologia. A vidéki Magyarorszag sorsa azonban mar ma is

palyazatokon dol el.

Kivéve azokat az eseteket, amikor egy tetterds, ambiciozus egyéniség keriil a kozség ¢€lére.
Tanulményaink egyik fontos tanulsdga, hogy a sikeres kezdeményezésekben falun
osszehasonlithatatlanul nagyobb a polgarmesterek szerepe, mint varoson. Az Orség

polgarmesterei kozott népi mesemondo, filozofus, széllitmanyozasi vallalkozd, mesteredzd,



szinész is talalhato tobbek kozott. Tobbséglik feladatira felkésziilt, a falu sorsanak
elkotelezett személy. Egykori tekintélyes gazdacsaladok leszarmazottai ugyanugy
megtalalhatok koztiik, mint a szocialista allami és gazdasagi apparatus helyi vezet6i. Akadnak
koztiik elszarmazott, majd hazatelepiilt falubeliek, de jovevények is, akiknek vagyoni vagy
tarsadalmi helyzete olyan elényokkel kecsegtet, amelyek le tudtdk gy6zni a messzirdl jott
emberrel szembeni bizalmatlansagot. A civil tarsadalom szétesett, a falut 6sszetartd, de még a
falut megoszté hagyomanyos kapcsolatok vilaga is a multé. A lakossag harom {6 csoportja —
egyrészt az inaktivak: 6regek, munkanélkiiliek, rokkantak, masrészt a betelepiild jovevények,
végiil az eljar6 munkavallalok — mas és mas okokbdl, de nemigen hallatjdk hangjukat a helyi
kozéletben. Joforman nincs is kozélet, inkabb rokoni kapcsolatok vannak, és erds,

kezdeményez0 egyéniségek, akiknek vezetését a falu tudomasul veszi.

A személyek és személyes kapcsolatok meghatarozd szerepét nem tartjuk se jonak, se
rossznak, adottsagnak tekintjiik. Megprobaljuk Osszekapcsolni a politikai — pontosabban:
hatalmi — dontésektdl fiiggé gazdasagi ujraclosztassal. Erteni, nem megitélni szeretnénk a
kotelezd szolgaltatasok, kialkudott szivességek, politikai hiiség fejében elnyert kivaltsagok
rendszerét. Méricskéljiik a tavolsagot a ketts — allami és polgari — tarsadalomszerkezet és az
alatta vegetalo-bomladoz6 utoparaszti tdrsadalom kozott, hogy vajon nétt vagy csokkent Erdei
Ferenc kora 6ta? Ha torténelmi parhuzamot keresiink — talalunk. Ugy talaljuk, hogy a gyonge
allam szerveire ratelepiild s abbol taplalkozo kusza magénviszonyokat a kdzponti ujraelosztas
csatorndin keresztlil érkezd pénz ¢lteti, ennek elosztdsa azonban tobbé nem az allam
kivéltsaga, de nem is spontan, piaci folyamatokon mulik, hanem a kialakult és immar
megszilardult ala- és folérendeltségi viszonyokon, politikai szovetségeken, alkalmi alkukon, s
mindenekel6tt a szereplék formalis és informalis tarsadalmi helyzetén, amelyen valtoztatni a
maguk erejébdl nem képesek, de ami négyévenként, a valasztdsok nyomdn ujra és ujra
atrendezddik anélkiil, hogy ez a rendszer lényegét ez érintené. Nem piaci versenygazdasag
épiil vidéken az allami abszolutizmus romjaira, hanem egy 0j hiibériség elemei toltik ki a

kozponti hatalom visszavonulasa nyoman keletkezett Girt.”!

21 Ovatosabban fogalmaz, de részben hasonld kovetkeztetésekre jut Kovach Imre A posztszocializmus vége

cimil irasaban, amely a tobbszor idézett Hatalom és tarsadalmi valtozas cimii valogatast vezeti be. “A
redisztribucid 4j rendszerének” 1étrehozasardl beszél, és ugy talalja, hogy az Ujjaszervezddd politikai osztaly
csoportjai a redisztribucioé €s a privatizacio feletti ellendrzés jogaért kiizdenek, de kozos érdekiik (ez teszi
osztallya éspedig politikai osztallya tagjait), hogy ebbdl mas tarsadalmi csoportokat kizarjanak. Ennek
eszkbze a nyilvanossag és a civil tarsadalom fliggdé helyzetének fenntartdsa, a tarsadalmi onszervezddés
kisérleteinek ellehetetlenitése. Kovach azonban feltételezi egy a politikai osztalytol fiiggetlen gazdasagi elit
1étezését, sot, 2002-ben még attol varta a politikai elit ellendrzését és hatalmanak korlatozasat — talan Szalai
Erzsébet élénk visszhangot kivaltd gazdasagi elitkutatasainak hatasara. Az azéta eltelt kozel évtizednyi
idében bebizonyosodott, hogy 1/a posztszocializmusnak korantsincs vége: a tobbpartallami viszonyok kozott
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