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Lanyi Andras:

A fenntarthato fejlodés eroforrasai a balassagyarmati Kistérségben

2012 augusztusaban a kistérségi tarsulds vendégeiként kutatotdbor keretében
ismerkedtiink a térség viszonyaival. A munkdba bevont hallgatok kb tiz telepiilésen
mintegy hetven interjut készitettek, elsdsorban a kdvetkezd célcsoportokhoz tartozo

személyekkel:

- mezdgazdasagi kisvallalkozok,

- polgarmesterek, a falvak kozosségi életének meghatarozé szerepldi,
- vidékfejlesztési szakemberek,

- palyakezdd fiatalok.

Munkank soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a helyi tarsadalom képessége
fenntarthato fejlodési stratégiak kialakitasara és megvalositasara a szo szitkebb
értelmében vett tarsadalmi feltételeken mulik. A  fenntarthatésag szempontjabol
elsdsorban szdmitasba jovO tényezOk: a népesség Osszetétele, gondolkodasmaddja,
tudésa, a kozosségi kapcsolatok mindsége, kezdeményezdkészség, érdekérvényesitd
képesség, helyi eréviszonyok, tulajdonviszonyok, gazdalkodasi tapasztalatok. Ehhez
képest kiilsodleges tényezdknek tekintjiik, és a késObbiekben is csak mint a
fenntarthat6 fejlédés peremfeltételeit érintjiik az agrardkologiai viszonyokat és azok
valtozasait, a jogi és adminisztrativ feltételeket (melyek értelmezésére kiilon kutatast

terveziink), de a sz6 szorosabb értelmében vett gazdasagi kérdéseket is.

1. A helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok atalakulasa a rendszervaltozas 6ta

A kilencvenes évek els6 felében végbement fold-privatizacié és a
termeldszovetkezetek felbomldsa/atalakulasa szinte egycsapasra teremtett 1j
helyzetet. Mint utébb kideriilt, a szovetkezetek felbomlasa vagy megdrzése, esetleg
atalakitasa magéanvallalkozassd csak az alkalmazott jogtechnikai eszkdzokben

kiilonbozik: a vagyon nagy része (tulajdonként vagy haszonbérlet formajaban)



mindharom esetben csakhamar néhany tehetds vallalkoz6 kezében Gsszpontosul —
nem ritka az olyan falu, ahol egyetlen cég kezében. Az 1) nagybirtokosok tobbsége
az egykori allami, illetve szovetkezeti gazdasag vezetdi korébdl keriilt ki, ehhez
jarultak a foldarveréseken sikeres pénziigyi befektetok, valamint egy-egy
polgarmester, aki két-harom ciklus alatt jelent6sebb ingatlanvagyonra tett szert az

altala vezetett telepiilésen.

A tobb ezer hektdron gazdalkodo nagybirtok ma ismét a falavak fejlddésének egyik
fo6 akadalya. Tulajdonosaikat a foldalapti tdmogatis az iparszerii mezdgazdasagi
tevékenységben teszi érdekeltté: nincs sziikségiik a helyi munkaerére, nincs
sziikségiik a helyi tudasra, végeredményben nincs sziikségiik falvakra. A termelés
hozzédadott értéke e gazdasdgok tobbségében ugyan aranylag csekély, €s a jovedelem
helyben maradd része is ennek megfeleléen alakul, azonban az alacsonyabb fajlagos
koltséggel és nagyobb mennyiségben eldallitott nyersanyag (szemestakarmany,
gabona, hus vagy tej) utan befolyd jovedelem az elérhetd tamogatasi formakkal
egylitt a nagyiizemeknek igy is biztonsagos bevételt biztosit. A téeszek, amelyek
egykor ezeken a foldeken gazdalkodtak, szinte teljes foglalkoztatottsagot teremtettek
(azaz finansziroztak a belsé munkanélkiiliséget egy igen alacsony szinvonalon), és
sokféleképpen segitették tagjaik egyéni gazdalkodéasat, nemkiilonben a telepiilés
fejlesztését. Gyorsan — és nem éppen a piaci versenyben — meggazdagodott
jogutodaik ma egyiket sem érzik a feladatunknak. Ami a helyi kézéletet illeti, az 0j
foldesurak kétféle stratégiat kovetnek — nem ritkan valtakozva -: a/ érdekeik
érvényesitése céljabol dominans szerepet vivnak ki maguknak a falu vezetésében, b/
tavol tartjak magukat a helyi problémaktol, és semmiféle feleldsséget nem véallalnak

a teleptiilés vagy lakoi sorséért.

A termel6szovetkezet az ott dolgozok tobbségét elszoktatta az 6nalldé gazdalkodastol,
de megorizték szakértelmiiket a foldmiivelés vagy allattenyésztés egy vagy tobb
dgazatdban. Az utobbi husz esztenddben a csaladi gazdasdgokat fokozatosan
ellehetetlenitd agrarpolitika eredményeként ez a szakértelem is rohamosan
erodalodik: a falusiak eladogatjak vagy tartosan bérbe adjak foldjeiket, a fiatalok a
csaladban nem sajatithatjdk el az elemi mezdgazdasadgi ismereteket. A

balassagyarmati kistérséghez tartozo falvak rendszeres jovedelemmel rendelkezd



lakéinak tobbsége varoson dolgozik. A hazai viszonylatban gazdagnak mindsiild
kozépmagyarorszagi régid kozelsége magyarazza, hogy a tehetdsebb haztartdsok
tobbsége ebbdl a korbdl keriil ki. A bejardk zome azonban rosszul fizetett, részben
alkalmi munkat végez. A sziirkegazdasag is el@szeretettel épit a kiszolgéltatottabb
falusi munkaerére. A bejarokkal azonban a kutatds csak érintélegesen foglalkozik,

mivel az 6 helyzetiik a térség fejlodésétdl kevésbé fiigg.

A bejar6 munkaval szerzett jovedelem a meghatarozo a kisléptékii mezdgazdasagi
tevékenységet folytatod csaladokban is. A hazikertek és a haztaji allattartas elsGsorban
a csaldd és a rokonsag ellatasaban jatszik szerepet, a felesleget helyben,
cserekereskedelem utjan értékesitik. A haztaji gazdasag termékei csak a piacrol
szorultak ki, a falusiak onellatasaban szerepiik ma is jelentds. Megfigyelésiink szerint
azonban az ilyen kiegészitd jellegli, onellatd csaladi gazdasdgok altaldban nem
fejlodoképesek, sot, jelentdségiik a nemzedékvaltassal inkabb csokken. Ennek okat
az ¢érintettekkel folytatott beszélégetések alapjan abban latjuk, hogy a féfoglalkozasu
keresd tevékenység mellett rendszeresen végzett haztdji mezdgazdasagi munkat a
fiatalok egyre terhesebbnek talaljak, viszont a jelenlegi izemméret mellett abbol
megélni nem tudndnak. Megoldasként a csaladi gazdasag bovitése és a
farmer-tevékenységre valo atallas kinalkozna, err6l azonban a tobbség gy gondolja,
hogy az nem éri meg, mert tilsdgosan kockézatos. A leggyakrabban emlitett

kockézati tényezok:

- a gazdalkodast sujtod atlathatatlan és kiszamithatatlan biirokratikus kotelezettségek,
- a sziikos értékesitési lehetdségek €s a nyomott atvateli arak,

- a megfeleld mezdgazdasagi szakértelem hidnya a fiataloknal,

- a tovabblépéshez sziikséges hitelfedezet elérhetetlensége.

Figyelemre mélt6, hogy még a munkanélkiilick sem részesitik elényben a
jovedelemszerzésnek ezt a modjat, s ha éppen dnkormanyzati vagy egyéb szocialis
programok nem 0Osztokélik Oket, még sajat sziikségletre is alig hajlandoak kerti
munkat végezni, és inkdbb a napszamot, alkalmi munkat, kozmunkat, vagy esetleg a

teljes tétlenséget valasztjak.



Az arutermeld csaladi gazdasagok és mezdgazdasagi kisvallalkozok szama alatta
marad a leg6vatosabb varakozasoknak is. Ennek okaival €s a farmergazdasagok

kilatasaival késdbb kiilon foglalkozunk.

A faluba betelepiilt (vagy oda ¢élete masodik felében visszatelepiilt)
kozéposztalybeliek kétféle stratégiat kovetnek. Egy résziik semmiféle érdeklodést
nem mutat a helyi iigyek irant, a falut kellemes lakohelynek tekinti, azonban
munkéja, megélhetése, tarsadalmi kapcsolatai a varoshoz flizik. Masok Ontudatos
falusiakka valnak: gyakran koziilik keriilnek ki a hagyomanydrzok, faluszépitok.
Rendszerint mozgékonyabbak, jobb érdekérvényesitok 1évén, mint a helybeliek, ma
mar korantsem szadmit kivételnek a kiviilrdl jott falusi vezetd. Vallalkozok,
értelmiségiek egyarant akadnak kozottik; elsdsorban kapcsolati  tokéjiik,
kezdeményezd készségiik miatt valnak hosszabb-rovidebb idé elteltével a
polgarmesteri szék varomanyosaivd. Megjelenésiiktél a jovevényekkel szemben
egyébként bizalmatlan falusiak kézzelfoghat6 elényoket remélnek. A kiviilrdl
érkezett polgarmesterek sikerének magyarazatahoz azonban hozza tartozik a falusi
tarsadalom bénultsaga, a kolcsonds bizalmatlansag légkore is, ami a helyi jeloltek
helyzetét néha még inkabb neheziti, mint a jovevényét. Egészében véve egy olyan —
roppant lassu és bizonytalan kimenetelii — folyamat tanui lehetiink, amely a falusi
kozéprétegek lassu kicserélddéséhez vezethet. Mikdzben a kvalifikalt munkat végzo
falusiak ¢és diplomas gyermekeik folyamatosan elvandorolnak és varoslakokka
lesznek, “utanpotlasuk™ a varosokbol érkezik. Ez az ujabb keleti lakossagcsere az
ismét egyre erdsebben tagolt falusi tarsadalom alsobb rétegeit kevésbé érinti: a
szegénység helyben marad. Tovabb vékonyodnak viszont a két csoportot 6sszekotd
szalak, hiszen a befolyasos csalddok tobbségének mar csak azért sincs koze a
szegények helyi tarsadalmahoz, mert vagy nem itt dolgozik, tanul, szdérakozik stb,
vagy nem itt nétt fel, nem idevalosi. Ennek eredményeképpen lecsokken azoknak a
szereploknek a szama, akik ténylegesen befolyast tudnak és akarnak gyakorolni a
telepiilés sorsat érinté dontésekre. A helyi kozélet iranti érdeklédés ugyanis sem a
bejard dolgozok, sem a jovevények tobbségére nem jellemzd, és kézenfekvd okokbol
az alacsony jovedelmii és presztizsii, részben munkanélkiili, részben nyugdijbol €16

csaladokra sem.



Az volt a benyomasunk, hogy a falvakat megosztd ellentétekrdl, egzisztencialis
jelentdségli kérdésekrdl nyilvanosan nem sok sz6 esik. A mindenkori vezetés
palyazik, gazdalkodik, igyekszik eleget tenni a ra nehezedd biirokratikus
varakozasoknak, eligazodni a hetente valtozé jogszabalyok utvesztjében, megfeleld
kapcsolatokat kialakitani a mindenkori kormanyzattal vagy egyéb, befolyasos
korokkel. A napi érdekek €s érdeksérelmek koriil forgd privat kozbeszéd toredezett, a
szereplok és csoportok kozott nincs rendszeres érintkezés. A falusi tarsadalom,
amilyennek mi lattuk, tobbszordsen megosztott. Figyelemre mélt6, hogy ennek a
megosztottsagnak a primer tiinete a mindenkori helyi vezetéshez valo sarkitott
viszony. A megismert esetek nem kis hanyadaban az elbeszélések egy két taborra
szakadt kozosségrol szoltak. Az egyik oldalon a polgarmesterrel jo kapcsolatot 4pold
rokoni, barati, lizlettarsi kor jelenik meg, a masikon ellenlabasaik, nem egyszer az
el6z6 polgarmester rokonai €s iizletfelei, valamint azok, akik ugy érzik, hogy ezek a
viszalyok az ¢ fejiik felett zajlanak — ez utobbiak tobbnyire az épp hivatalban 1&vo
polgarmester “ellenzékét” erdsitik. A széles korben elterjedt “alulnézeti” kép tehat
csak részben hiteles, mely szerint “ugyanazok maradnak hatalmon, csak masképpen
szervezOdnek”. A vetélkedés résztvevoi valoban sziik és jol koriilhatarolhatd korbol
keriilnek ki (“ugyanazok™), azonban markansan szemben 4ll6 taborokba
szervezOdnek (tehdt nem “ wugyanazok™). Ez a megosztottsig azonban
megfigyeléseink szerint nem elsddlegesen politikai indittatdsu: az egymastol eltérd
politikai tajékozodas adott esetben nem oka, hanem kovetkezménye az eleve fennalld
ellentéteknek. Maga a megosztottsdg altalanos, magyardzata viszont helyenként

valtozo:

- Helyi “klanok™ vetélkedése a falu vezetéséért és azzel jar6d elonyokért, a fent

elmondottak szerint.

- Aktudlis érdekellentétek: elsésorban a 90-es évek elsé felében végbement
téesz-privatizacio, foldkiadds és arverés koriil elszenvedett sérelmek valtanak ki
meglepden heves indulatokat mind a mai napig. Adodnak uwjabb keletli
konfliktusforrasok is: pl. a falu fejlesztésével, egyes beruhdzasokkal kapcsolatos

dontések.



- Betelepiiltek és dslakosok ellentéte: ez azonban térségiinkben egyetlen megismert

esetben sem valt explicitté, tobbnyire kdlcsonos tartozkodasban meriil ki.

- Etnokulturdlis kiilonbségek: az evangélikus/katolikus illetve ezzel jelentds atfedést
mutatd szlovak/magyar kettdsség inkabb pozitiv identitdst nyljt az érintett

csoportoknak, azonban a kapcsolati halozatok alakulasara jelentds befolyéssal van.

- Ciganyok és a tobbségi tarsadalom ellentéte: ez a legsulyosabb konfliktus, ezt
azonban a tobbit6l kiilon kell targyalnunk, mar csak azért is, mivel ciganyok
tobbsége és magyarok kozott a tarsadalmi érintkezés ugyszolvan megsziint. Ezen az
iskolai kényszer-integraci6 mar semmit sem segit, ellenben az ott folyd6 munkat
nehezitheti a két, egymastol egyre inkabb eliitd csoport gyermekeinek egyiittes
oktatasa-nevelése. Altalanositani nem lehet: tobb iskolaban tapasztaltuk, hogy a
ciganygyerekek konfliktusok nélkiil illeszkedtek be a tanulokozdsségbe. Az is
bebizonyosodott, hogy megfeleld nevelési modszerekkel ezek a folyamatok jol
befolyéasolhatok (pl. sikerélmény a sport vagy gyakorlati tevékenységben, ahol a
hazulr6l hozott hatrdnyok nem jelentkeznek). Elgondolkodtatd, hogy tobb faluban
hangsulyoztdk, a bennsziilott ciganyokkal nincsenek gondok, a kozrendet
veszélyeztetd , 0sszeférhetetlen csaladokrol szinte minden esetben gy tudjak, hogy
azok “mashonnan” jonnek. Hol lehet az a “mashol”, ahonnan az antiszocialis
mintakat behurcoljak falvainkba? Valoszintileg 1étezik a ciganysagon beliil egy olyan
talajtalan, vandorlo, devidns kisebbség, amely valoban mindeniitt “gylittmentnek”
szamit, mintdi viszont nemcsak feltiindek, hanem gyakran vonzoak is a helyi cigany
fiatalok szamara, akiknek a legalitas €s a beilleszkedés a tobbségi tarsadalomba tobbé

semmiféle perspektivat nem kinal.

2. A vallalkozoi hajlandésag és annak feltételei a mezégazdasagban

Kiindul¢6 feltevésiink szerint a térség fejlodésében a kitdrési pontot a mezdgazdasag
jelentheti. Orszagos viszonylatban ugyan nem kiilondsen kedvezdtlen a kistérségben
- ¢és foleg annak kornyékén - napi bejaroként elérhetd ipari munkahelyek szama.
Ezek boviilésére azonban nem lehet szamitani, a kereseti viszonyok ¢és

munkafeltételek is altaldban kedvezodtlenek, a munkahelyek egy részét pedig a



hataron tulrél érkezd dolgozok toltik be. (Igaz, mezdgazdasagi vallalkozassal is
talalkoztunk, amely dél-dzsiaiakat foglalkoztat a helybeliek helyett.) A kistérség
alacsonyan kvalifikdlt bejar6 munkavéllaldoinak f6 célpontja hagyomanyosan a
fovarosi épitdipar volt. Ennek visszaesése bizonytalanna tette e kor megélhetését,
sokan mar csak alkalmilag illetve a sziirke gazdasdgban jutnak jovedelemhez. A
tomeges méretli falusi munkanélkiiliség enyhitését tehat a mas telepiiléseken végzett
tevékenységtdl nem remélhetjiik. Magukba a falvakba munkahelyteremtd
beruhdzasok az elmult két évtizedben nem aramlottak, ha csak az idegenforgalmi
célu beruhdzasokat nem szamitjuk ide, ezek azonban ténylegesen nem teremtettek
munkahelyeket (és nagysagrendjiik is igen szerény volt, inkabb a tervezok képzeletét

foglalkoztattak, mint a lakossagot).

A kibontakoz6 globalis élelmezési valsag, illetve a globalis gazdasagi halézatok
mikddésében észlelt és prognosztizalt fesziiltségek alapjan ugyanakkor arra
kovetkeztetnek sokan, hogy a mezdgazdasag szerepe a kozeli jovoben felértékelddik.
Az ¢lelmiszer Onrendelkezés igénye FEurdpa-szerte napirendre keriil, a
mezdgazdasagban novekszik az érdeklddés a fenntarthatd gazdalkodds ¢és az
egészséges, magasabb tapértékli, mindségi termek irant. Ezzel egyiitt a tijadottsagok
jelentdsége is megnovekszik. Tegyiik hozza, ha a szomszéd orszagok
mezdgazdasaganak helyzetét nézziik, mar az utoébbi két évtizedben Magyarorszagon
tapasztalt visszaesést sem fogjuk magatol értetddonek talalni. Okat leginkdbb abban
latjuk, hogy a hazai agrarpolitika tokéletesen alkalmatlannak bizonyult arra, hogy
ezt az odaig sikeres agazatot megvédje a jelentds versenyelonnyel rendelkezd unids
illetve tengerentuli konkurencidval szemben. Témogatast is jobbara csak az ipari
jellegli, nagyiizemi agrartevékenység kapott. A helyi természeti adottsdgokra és a
helyi tudasra fokozottan épit, munkaintenziv mindségi termelésben érdekelt kisebb
vallalkozasok szama ekdzben katasztrofalisan lecsOkkent. Az altalunk megfigyelt
esetekben a kisebb vallalkozasok megsziinésének oka elsOsorban az értékesitési
lehetdségek romlasa, a felvasarlasi arak zuhandsa, eladosodas vagy hitelképtelenség
(a hitelezok elzarkdzéasa) volt. Szerepet jatszott e mellett a bérelhetd és miivelhetd
foldek hianya is, ami kiilondsen az allattartokat sjtotta, mivel sajat takarmanyforras

illetve legeld hijan sokukat tonkretették az emelkedd takarmany-arak.



A tonkrement vallalkozasok torténetében megfigyeléseink szerint kitlintetett szerep
jut a hitel-kérdésnek. Ugy tiinik, a bank vagy takarékszovetkezet atmeneti
fizetésképtelenség esetén kikényszeriti a kis- és kozépvallalkozasok felszamoldsat, és
nem kivan osztozni dtmeneti nehézségeikben, vagy a versenyképesség megorzéséhez
sziikséges beruhdzasok koltségeiben. A nagyobb kockazattal, lassab megtériiléssel
jar6 mezogazdasagi tevékenységgel szemben azok a pénzintézetek is bizalmatlanok,
amely a helybeliek (nem kis részben a mezdgazdasdgbol szdrmazo) megtakaritasait

forgatjak.

Ami a foldbirtokviszonyokat illeti: a farmergazdasag az EU-ban idedlisnak tartott
atlagos mérete kb. 30-40ha, mivel egy csalad, kevés bérmunkéval ekkora gazdasagot
tud biztonsdgosan ¢és nyereségesen lizemeltetni, atlaitni (az  4tlagszdm
tevékenységenként jelentdsen eltérd lizemmeéreteket takar). Ez az lizemnagysag a
balassagyarmati kistérségben (és altaldban Magyarorszagon) a legritkabb. Ennél
joval kisebb méretli lizem is megfelelne, persze, a Nogradban hagyomanyos
gylimolcstermelés, vagy a 70-es 80-.as ¢évek ‘“‘aranykorat” idézd folids
zOldségtermesztés igényeinek. Nem véletlen, hogy a csalddi gazdasdgok
kontinensiinkon elsésorban ezekben az dgazatokban virulnak. Sajnos, a foliasatrak
megyeszerte eltlintek, a gylimdolcsosok jelentds részét pedig kivagtak vagy
elvadultak, bebokrosodtak. Ahdny tonkrement gazdasidg, annyi szomoru torténet.

Példaként alljon itt koziiliik egy.

N.-ben az els6sorban gylimolcstermesztéssel foglalkozo Tsz a nyolcvanas évek végén
sajat nyereségébdl lekvarliizemet Iétesitett. A privatizacidé utdn az iizemben
tulajdonrészt szerzett tsz-tagok részvényeit egy svajci vallalkozd felvasarolta.
Tobbségi tulajdonosként kénye-kedve szerint rendelkezett az tizemmel: a munkasok
tobbségét elbocsatotta, a felvasarlasi arakat leszoritotta, majd vallalkozasat eladta. A
lekvariizem azota tobbszor is gazdat cserélt, jelenleg német tulajdonosa van, aki
helybeli gylimolcsot nem is vesz at. A feldolgozésra keriild aru a tengeren talrol
érkezik, és D.ben valami masszat féznek beldle, amely hatalmas tartdlyokban
vandorol Németorszagba, ahol taldn gylimolcsjoghurtokba keriil. Néhany tucat
munkds bérén kiviil ma mar a sajat erébdl épitett iizem nem nyujt jovedelmet a

helybelieknek. A gylimdlcsészettel pedig végleg felhagytak. Ugyanis nemcsak a
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helyi feldolgoz6 lizemet veszitették el, hanem hagyomanyos felvasarloikat is. A
kilencvenes években a Rauch cég jol kiépitett helyi felvasarloi haldzattal és kedvezo
arakkal kiszoritott a kornyékrdl mindenki mést, majd egyik évrdl a masikra a korabbi
toredékére szallitotta le atvételi arait. A gazdak tonkrementek, és a bogyds gyiimolcs
termesztés egyik hazai kozpontjanak szamité kdzségben ma mar alig akad csalad, aki

a sajat szlikségletén tul gytimodlccsel foglalkozna.

Ugy talaltuk, hogy a megmaradt, nagyobb terilleten gazdalkodd
gylimolcs-termesztok tobbsége ma is, a kedvezétlen arviszonyok ellenére is a
biztonsagosabbnak vagy kényelmesebbnek vélt megoldast valasztja: a termést
olcson, nagyban eladjak egy Iélizemnek vagy nagykereskeddnek. A visszatérd
magyarazat roppant tanulsagos: igy nem kell “veszddni” a munkaigényes kézi
betakaritdssal (nem talalnak megbizhat6 munkaer6t a munkanélkiiliségtol sujtott
falvakban), sem a romland6 termék tarolasaval, esetleg feldolgozasaval (ez
rendszerint fel sem meriil), sem az ¢értékesitéssel. Hivatkoznak a gyakori
tolvajlasokra is: képtelenek megvédeni gyilimolcsoseiket a termést dézsmalo

ciganyoktol.

A helyzet egészében véve kisértetiesen emlékeztet a tizenkilencedik szazadi dzsentri
gazdalkodasara, €s okat is valami hasonloban véljiik felfedezni: a tulajdonosok a
birtokukbol a lehetd legkisebb munkabefektetéssel akarnak (és tudnak) megélni.
Ennek haromféle magyarazata lehetséges — a harom nem zarja ki egymast, sot,

Osszefiigg:

- birtokuk a legextenzivebb gazdalkodas mellett is szerényen bar, de kielégitGen

jovedelmez;

- a mezdgazdasagbol szerzett jovedelem a csaladi koltségvetésnek csak kiegészitd

része (pl. a palydzat nyertes gyiimdlcsész vallalkozo féallasban pénzintézeti vezetd);

- nem ¢értenek a mezégazdasaghoz vagy nem értenek az iizleti vallalkozashoz, ezért
nem ambicidjuk (nem is lehet), hogy az ilizem intenzifikdldsaval, esetleg a

feldolgozas vagy értékesités terén végrehajtott beruhdzassal érjenek el iizleti sikert.

A falvakban ¢€l6 potenciadlis munkavallalok munkaalkalmassdganak kérdése

rendszeresen felmeril. A kérdést Ovezd eloOitéleteket és kozismert vélekedéseket
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cafolni vagy igazolni csak nagyon koriiltekintd reprezentativ vizsgalat alapjan
lehetne. Erre nem vallalkozunk, mivel az eredmény legjobb esetben is csak
pillanatfelvétel volna a falusi munkanélkiiliek testi, szellemi és moralis allapotarol. A
statikus  helyzetképnél tanulsdgosabbnak tartanank annak vizsgélatat, vajon
mennyiben képes az ismert okokbdl apatikus, Onbecsiilését, szorgalmat és
szakértelmét elveszitett populaciot allapotabdl kizokkenteni, ha valdsagos —
gazdasagilag racionalis - kihivasokkal talalkozik. (Sem a kézmunkat, sem a haztaji
kert megmiivelésére unszolod jotékony hatosagi kezdeményezéseket nem tekintjiik
annak.) A sz6 rideg piacgazdasagi értelmében raciondlisnak azt tartanank, ha a
mezogazdasagi kis- ¢és kozépvallalkozasokat 1) értékesitési lehetdségek 6sztondznék
a novekedésre, és igy rendszeres foglalkoztatoiva, “kizsdkmanyoloiva” vélnanak a
jelenlegi munkanélkiili réteg egy részének. A munkdval szerezhetd rendszeres
jovedelem lehet6sége minden bizonnyal novelné ez utobbiak korében a pozitiv
mintak vonzerejét. A remélt valtozas azonban ebben az esetben sem egyik naprol a
masikra kovetkezne be. Réadasul, szemben a szocialpolitikai intézkedésekkel, nem

tenné Oket az érdekiikben eljaro politikusok lekdtelezettjéve.

Azonban feltevésiink életszerlisége mellett sz6l6 tapasztalatokat is szereztiink. A
német exportra dolgozd, kovetkezésképpen ol fizetd gyarmati
gyogynovénykereskedd szdmara tobbszaz roma végez a kornyéken gyiijtdémunkat. A
feladat szakértelmet kivan, az tlizlet idény-jellege €és a természeti folyamatokhoz valo
alkalmazkodas miatt csak megbizhat6 partnerekkel mikodoképes. A cég vezetdjének
elbeszélése szerint munkakapcsolatuk a roma alkalmi munkavallalokkal kifogasalan,
teljesitményiik pedig megbizhat6. Feltehetéleg ugyanazokrol a romakrol van szo,

akikre a kozmunkat szervezd polgarmesterek annyit panaszkodnak.

A kisvallalkozasok irant a legutobbi években mutatkozd novekvd érdeklodés
térségiinkben egyeldre csak az allattartdsra gyakorolt némi €lénkitd hatdst. Az 0j
vallalkozok, akik kozott volt iskolaigazgatot, mérnokot is stb. taldltunk, tobbnyire az
igénytelenebb kecskével, birkaval probalkoznak, anndl is inkabb, mivel tejtermékeik,
hasuk irdnt novekvd — elsdsorban kiilfoldi — érdeklédés mutatkozik. A stabilabb
allattartd gazdasagok azonban a térségben hagyomanyos szarvasmarha tej- vagy

hushasznt tartasara szakosodtak. A tej értékesitése helyben vagy a kistérségen beliil
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még nagyobb tehenészetek szamara is elégséges piacot jelent, akar hiitékocsival
jarjék a telepiiléseket, akar boltokba szallitanak. A kézmiives sajtkészités tijabban a
kisebb csaladi véllalkozasok szamara is vonzénak bizonyul — ebben méar a termel6i
piacok szaporodasanak és népszerliségének a hatdsat érzékeljik. Ahol viszont
komolyabb tokeer6 all a vallalkozas hatterében, ott két esetben is ugy talaltuk, hogy a
f6 profilt a leginkabb kifizetddd, de tobb beruhdzast igényld, feldolgozott
hustermékek jelentik.Egy-két nagyobb vallalkozastol eltekintve az allattartokat is a
csaladi izemmad jellemzi, dlland6 bérmunkast még jelentdsebb allatallomany esetén

is csak kevesen foglalkoztatnak.

Az o6stermeldk jol latjak, hogy szamukra még kedvezdbb értékesitési feltételek,
novekvd kereslet mellett is kockézatos volna vallalkozasaik bdvitése. A szerényebb
méretli fejlesztésnek is olyan beruhazési igényei vannak, melyek egyméassal
elvalaszthatatlanul 0Osszefiiggenek ¢és egyiitt nagyobb terhet jelentenek, mint
amennyit a kis csaladi gazdasag ki tud termelni. Pl. az éllatallomany ndvelése csak
akkor gazdasidgos, ha maguk allitjdk elé a takarmanyt, a feldolgozédsé, ha uyj
eszkozoket vasarolnak. Az ezekkel jaro tobbletmunka viszont mar csak f6
foglalkozasban végezhetd, de ha épp a fejlesztés idején kiesik a mas munkakorben,
mondjuk, bérmunkasként szerzett jovedelem, akkor mibdl fejlesszenek? Ha pedig

maguk fogadnak alkalmazottakat, ugy végképp felborul a pénziigyi egyensuly.
Az eddigieket dsszegezve:

- A kozepes és nagyobb vallalkozasok nem mutatnak érdeklodeést olyan fejlesztési
stratégiak irant, amelyek a helyi természeti és human erdforrdasok fenntarthato
haszndlatan alapulnak. (Fenntarthato hasznalaton a tdjadottsagokhoz alkalmazkodo,
kérnyezetkimelo, a biodiverzitast fenntarto, kisszérias, minoségi mezogazdasdagot
értjiik, a human erdforrasok vonatkozasaban pedig a helyi tudas felhasznalasat,
dtadasat, gyarapitasat, a falvak népesség megtarto képességének novelését, az

onallo vallalkozasra valo hajlandosag batoritasat.)

- A mas elfoglaltsag mellett, csak sajat sziikségletre termeld haztaji gazdalkodoknak

nem all modjukban vagy érdekiikben, hogy drutermelo gazdasagga valjanak.

- A munkanélkiiliek nem rendelkeznek az onallo gazdalkodas elemi feltételeivel
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(vallalkozni tudas, mezogazdasagi szakértelem, eszkoz, fold).

Vizsgalodasaink alapjan tehat a jovoképes mezdgazdasagi vallalkozasok korét
kénytelenek voltunk az eredetileg feltételezettnél szlikebbre vonni. A fenntarthato
agrarfejlodés kulcsszerepléi ma Magyarorszagon els6sorban azok a kis- ¢és
kozépvallalkozok lehetnek, akik vallalkozésaikat a megfeleld szakértelem
birtokéban, 6 foglalkozasban, piaci értékesités céljabol lizemeltetik jelenleg is. Ha
ez a harom feltétel fenndll, maga az lizemméret nagysagrendnyi eltérést mutathat.
Maga a piaci értékesités jelenlegi modja is sokféle lehet: a termeldi vasarokon valo
megjelenéstdl a feldolgozott termékek orszagos értékesitéséig, vagy a nyerstermék

elhelyezését biztositd allandd beszallitdi kapesolatokig.

3. A természeti eroforrasok fenntarthato hasznalata

Legfontosabb megfigyelésiink, hogy foldmiveléssel foglalkozok korében most
elészor taldlkoztunk rendszeres, visszatérd hivatkozasként a stlyos nyari
csapadékhidnnyal, mint ami meghatarozd befolyast gyakorol terveikre. Ez a hatés
egyértelmiien kedvezdtlen: a megkérdezettek az aszaly kovetkeztében romlod
termésatlagokra hivatkozva tevékenységiik fenntartdsdnak értelmét kérddjelezték
meg. Egy esetben, a herencsényi mintagazdasagban talalkoztunk csak a manapsag
divatos szoval “resilience”-nek nevezett rugalmas alkalmazkodas igyekezetével. A
févarosi kozéposztalyi csaladok Osszefogasaval létrehozott Okotarsulas Alapitvany
gondos alagcsovezéssel és a csepegtetd ontdzés legkorszerlibb eljarasaval késziil a

klimavaltozasra, amely immar nem a jovO fenyegetése, hanem a jelen realitasa.

A hulladékkezelés terén jelentds kihasznalatlan lehetdségeket észleltiink. A térségben
a kommundlis hulladék gyiijtését olyan cég végzi, amely széznal tobb telepiilés
koz6s tulajdonat képezi. Ugy tiinik, a helyi kezdeményezésnek éppen a tulajdonosok
sokasdga a korlatja. A cég — vagy annak menedzsmentje — az lizleti vallalkozas
volumenének ndvelésében 1évén érdekelt, a hulladéktomeg tényleges csokkentését
célz6 kezdeményezések irant nem mutat érdeklddést. A falusiak altalaban tal
draganak talaljak a szolgaltatdsokat, a szemétdij falugylilések visszatérd témaja. A

tartalyok méretének az egyes haztartasok igényeihez igazitott differencialasara
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azonban nincs mod. Es bar a véllalkozas szinvonalas munkat végez a kornyezeti
tudatossag fejlesztése terén (vagyis szOban 0sztondz a  szelektalasara,
ujrahasznositasra, a hulladék mennyiségének csokkentésére), sajat gyakorlataval ezt
nem konnyiti meg. Az eléretd anyagi megtakaritas komoly 0sztonz6 lehetne, példaul
abban az esetben,ha a sajat haztartasban kiilon valogatva gyiijtott anyagokat a cég
ingyen szallitana el, ezzel szemben a vegyes hulladékot a jelenleginél is magasabb
aron. A cégnek vesztesége ezatal nem keletkezne, az utdlagos valogatas is olcsobba
valna, egyediil a lerakésra keriilé hulladék tomege csokkenne — mérpedig ez maga az
elsdrendt okoldgiai érdek. Furcsa, groteszk jelenség az is, hogy a tobbnyire kertes,
falusi hazakban keletkezé biohulladékot komposztalas céljabol tavoli telepiilésekre

szallitjak, ahelyett, hogy helyben hasznositanak.

A megujuld energiaforrasok helyi hasznositasat szorgalmazd unids torekvések
Magyarorszagot is elérték. Ennek pozitiv kovetkezményeivel a kistérségben egyeldre
csak kivételképpen taldlkoztunk (a balassagyarmati kérhaz fiitésével kapcsolatban).
Val6jaban éppen a kisebb telepiilések szamara jelenthetne mar ma is readlis
alternativat, ha az orszagos ellatod rendszerekrdl levalva, helyi forrasokbol elégitenék
ki kommunalis energiasziikségletiiket. Nograd az orszag leginkabb erddsiilt megyéje,
itt tehat az apritékfa és az értéktelenebb fafajtdk eltiizelése kindlkozik kézenfekvd
megoldasként. Ennek a forrasnak a jelenléte biztonsdgossa tehetné olyan vegyes
rendszerek kialakitasat is, amelyekhez az egyenetlen teljesitményti, de leginkabb
kornyezetbaratnak mondott technologiak: szélkerék €s napkollektor is csatlakozhat.
A kozintézmények fitésének, melegviz és és dramellatasanak atalakitasa jelenthetné
ez iranyban az elsd 1épést. A folyd koltségek azonnali csokkenése az ilyen lassabb
megtériilésili, de hosszu tdvon egzisztencidlis jelentdségli beruhdzasok mellett szol. A
sziikséges innovacid tamogatdsara kozponti koltségvetési forrasokat tettek
elérhetové. Az Gjabban e téren kiirt palydzatok hozhatnak némi mozgast, azonban a
tervek tudomasunk szerint kizarélag biomassza-tiizelésre irdnyulnak (apritékfa, nad),

ami a legkevésbé kornyezetbarat megoldas a megujulok korében.

Az elégtelen érdeklddés okat nem vizsgaltuk: vizsgalédasunk a fenntarthato
fejlodésnek csak azokra a lehetdségeire terjed ki, amelyeket a kistérség lakoi maguk

kezdeményeznek vagy taldlnak kivanatosnak.
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4. A fiatalok jovoképe

Ugy talaltuk, hogy a falusi fiatalok nem akarnak mashol élni, hanem kénytelenek
erre. Azoknal, akik az altaldnos iskola nyolc osztdlyat a sziiléfalujukban végezhették
el, a hazai kornyezethez valdé kotédés meghatdrozod szerepet jatszik a jovore
vonatkozo tervezgetésben. A kis elemszam nem teszi lehetévé, hopgy altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le, de a megkérdezettek esetében (egy altalanos iskola 5-6
éve végzett tanuloi) ugy tlint, hogy azokban, akik felséfoku tanulmanyokat végeznek,
a  helyi identitds inkdbb erdsebb, mint gyengébb — ettél fliggetleniil 6k
val6észiniibbnek tartjak, hogy mashol fognak ¢€lni, mivel a tobbségiik nem reméli,
hogy a kistérségben talal munkat maganak. Mas falvakban szerzett tapasztalataink is
ezt tamasztjak ala: akik diplomat szereznek, szinte kivétel nélkiil elhagyjdk a
kistérséget (a kivételt bennsziilott pedagégusok jelentik). Az alacsonyabb

végzettséghez kotott szakmakban valamivel konnyebb a kozelben elhelyezkedni.

MezOgazdasagi szakmak irant csak azok érdeklédnek, akik ilyen jellegii
tanulmanyokat folytattak. Ebben nincs semmi meglepd, anndl elgondolkoztatobb,
hogy a vidék népesség megtartd erejének erdsitésénél milyen csekély figyelem
iranyul erre az 0sszefiiggésre. Volt eset, hogy a lovaszat irant vonzodo nyolcadikost
sziilei tanacsoltak el, mondvan, hogy ebbdl nem Ilehet megélni, és a gyerek
allattenyésztés helyett gépkocsiszerelonek jelentkezett. A falusi fiatalok tobbsége
otthon mar semmiféle mezdgazdasaggal kapcsolatos tapasztalatot, élményt nem
szerez. Az iskolak tulnyomo tobbségében nincs iskolakert, és semmilyen formaban
nem taldlkoznak joszaggal, veteménnyel. A megkérdezett fiatalok a nyari

mezdgazdasagi alkalmi munkalehetdségeket is hidnyoltak.

A szakmat tanuld fiatalok valasztasat elsGsorban a kozelben elérhetd kinalat
hatarozza meg (mivel a kollégiumoktdl, nem is ok nélkiil, a sziilok idegenkedenek, a
napi bejaras tavoli intézményekbe pedig szintén igen terhes). Hogy a kinalat
Osszetételét mi hatdrozza meg, az mar bonyolultabb kérdés: 6roklott adottsagok,
rovidtava  divatok, szerencsés esetben a varhaté, de nehezen felmérhetod
munkaerOpiaci igények. Az integralt szakképzési rendszerben (TISZK)

Balassagyarmatnak kdzponti szerep a faipari szakmakban jutott, egyébként az elmult

16



években véghezvitt reformok — amelyeket most ijjabb gyokeres atszervezés kovet —
érdemében alig érintették a szakmai valasztékot. Megyei 0Osszehasonlitisban a
gyarmati (elsésorban szakkozépiskolakhoz kotddd) kindlat kedvezdnek mondhato,
még a specialis nevelési igényli gyermekek szdmara is folyik szakképzés. Az eddigi,
normativ tamogatas az intézményeket a csaladok részér6l mutatkozo ‘kereslet”
kiszolgalasara 6sztondzte, ami a divatos szakmak taltengéséhez vezetett. Mindenki
tudja, hogy fodrasz, gépkocsiszereld, kozépiskolai szintli informatikus stb.
végzettséggel tobbé nem lehet elhelyezkedni, a képzéseket mégis fenntartjak. Egy
szakember szerint azért, mert ha a gazdasag tényleges igényeit néznék, akkor
bezarhatndk az intézményeket, igy viszont valamilyen szakmat mégis csak
megtanulnak, azaz megtanulnak dolgozni. Szerintiink éppen ellenkezdleg, a
hasznalhatatlan végzettség életresz6lo torést okoz a munkahoz valé viszonyukban. A
szakiskolai képzés értékét orszagszerte lerontja egyrészt az alacsony jovedelem miatt
kontraszelektalt oktatdéi garda, masrészt a nehezen vagy sehogysem képezhetd
tanulok nagy szama. Ezeken a gondokon tanari tovabbképzések szervezése a
modul-rendszeri  szakoktatds bevezetése, az intézmények kozotti  jobb
egylttmiikodés, vagy a kozponti miihelyek felszerelésére forditott Osszeg nem
segithetett: a reformok tobbsége célszerinek bizonyult, éppen csak nem az

alapkérdést érintette.

E pillanatban a mezogazdasagi szakképzés és  szakkozépiskolai  képzés
szinvonalanak, kindlatanak, népszeriiségének és ismertségének novelésével lehetne a
legtobbet tenni azért, hogy a fiatalok a falusi életformat vailasszak. Ahhoz azonban,
hogy ténylegesen ¢ljenek is az igy felkinalt lehetdségekkel, mar az altalanos
iskoldban — de nemcsak ott — tudatos erdfeszitéseket kellene tenni az agri-kultura
becsiiletének helyreallitdsa érdekében. Tobb nemzedéken keresztiil sulykoltak a
nagyvaros ¢és az ott végezhetd ipari, informatikai, szolgaltato stb. munka
magasabbredségét — ne csodalkozzunk, ha a falusi gyerekek ma ehhez tartjak
magukat. Valojaban a felséfoku végzettség nélkiil gyakorolhatd foglalkozasok kozott
kevés akad, amely tobb kreativitast, onallésagot, sokoldalubb tudast igényelne, mint
egy farmer-gazdasag mukodtetése. A nyugat-europai példa pedig azt mutatja, hogy

ezen a teriileten is egyre tobb diplomasra van sziikség. Ott a gazda nem azért kiildi a
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gvermekét egyetemre, hogy megszabaditsa a faradsagos paraszti munkadtol, hanem

azert, hogy képes legyen elvégezni azt.

Ezzel kapcsolatban altalanosan elterjedt vélemény, hogy a mezdgazdasagi szakmakat
a fiatalok illetve sziileik ma azért nem valasztjak, mert azok nem biztositjak a
megélhetést. Ez azonban csak részben igaz, és az ok-okozati Osszefiiggés inkabb
forditott. A szakképzett fiatalok hidnya ma fontos tényezdje a mezdgazdasag és a
vidék leépiilésének. Korantsem csak az érezhetd “szakemberhidnyra” gondolunk.
Ennél tagabb értelemben is igaz, hogy a mezdgazdasag irant elkotelezett, ahhoz értd
¢és gazdalkodni tud6 fiatalok tudnak/tudndnak nyomadst gyakorolni a rendszerre, és
elérni az agrarium szamara kedvezobb forraselosztast, hitelt (a sz6 erkdlcsi €s anyagi

értelmében egyarant), piaci sikert.

A fiatalok helyzetértékelését meghatarozd masik f6 tényezd nem a megélhetéssel,
hanem a falusi életlehetéségekkel kapcsolatos. Tobb telepiilésen is érezhetd
ellentmondast taldltunk e tekintetben a telepiilés vezetdinek helyzetértékelése és a
fiatalok véleménye kozott. A fejezetcimben idézett mondat — itt semmit sem lehet
csindlni — kulturdlis rendezvényekben bdvelkedd, szokatlanul sokszinii civil
szervezeti €lettel biiszkélkedd faluban hangzott el. Az idelatogatok és betelepiilok
szamdara vonzo programok, a hagyomanyorzé rendezvények mellett a fiatalok tobb
esetben masfajta szorakozasi (példaul sport)lehetdségeket, a kulturalt tarsas egyiittlét
szamara alkalmas szinteret hidnyoltak. Kérdés persze, hogy a jobb lehetdségek
milyen mértékben segitenének 6sszehozni azokat a fiatalokat, akiket tanulmanyaik,
megélhetésiik idejilk nagyobb részében tavol tartanak lakohelyiiktél. Erdemes
tekintetbe venni, hogy egy részilk csak a nyari tanitdsi sziinetben tartézkodik
foyamatosan otthon, és ennek megfelelden elsésorban az idényjellegii programokban
érdekelt. Ezek kozott tobbszor emlegették a fiatalok szamdra elérhetd nyari

munkalehetdséget is.

A kozosségi terek allapotaval ¢és a szorakozési lehetdségekkel kapcsolatban
ismételten felmeriilt a gyakori rongalasok kérdése, és a rossz kozbiztonsag.
Sajnalatos, de tény, hogy a megkérdezettek a cigany-kérdést elsdsorban ebben az

Osszefiiggésben hoztdk szoba. Az altalanos iskola elvégzése utan a tobbségi
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tarsadalom fiataljai és a cigany kisebbség kozott gyakorlatilag minden rendszeres
kapcsolat megszakad. A szélsOségesen eltérd ¢lethelyzetek ¢és a kolcsonds
bizalmatlansadg (valojaban ellenszenv, de ezt nem szeretjilk kimondani) magatol
értetddden vezet erdszakos konfliktusokhoz. Ezeket rendszerint a ciganyok
kezdeményezik, akik, elejtett szavaikbdl itélve, élvezik is, sérelmezik is a tényt, hogy
a falusiak félnek toliik és keriilik 6ket. Tobb interjut készitettliink cigany fiatalokkal,
azonban szorvanyos megfigyeléseink alapjan  nem  vélalkozhatunk

véleményformalasra.

Fel kellett azonban figyelniink két Osszefiiggésre. Tobb falui altalanos iskolaval
kapcsolatban hallottuk, hogy nincs jelentds konfliktus a helyi cigdny illetve tobbségi
csaladok gyerekei kozott, a hazulrél hozott kiillonbségeket (viselkedésben,
teljesitményben) az iskola kezelni tudja — s még inkabb tudnd, ha az oktatd-neveld
munka feltételei javulnanak. Ugyanakkor elemi magatartds-problémak teszik
lehetetlenné az egyiittmiikodést a ciganysag egy kisebb csoportjaval, akik nem
odavaldsiak, hanem tjabban telepedtek meg a kozségben. (Tobb esetben pedig
hasonl6 tapasztalatokrol szamoltak be a mas kozségbol oda bejard
ciganygyerekekkel kapcsolatban.) A zavarbaejtd tapasztalatok értelmezés utan

kialtanak.

Nyilvanval6 a cigany tarsadalom differencialtsaga, a kiilonbségek alapos ismeretében
konnyebb volna kezelni a devians csoportokat és azok gyermekeit — a problémak és
megoldasuk természetesen messze tilmutatnak az oktatasiigy illetékességén. A
“rossz” ciganyok elsdsorban nem is a tobbségi tarsadalomra jelentenek veszélyt,
hanem magdra a ciganysagra. Olyan viselkedésmintdkat hordoznak, amelyek
konnyen valhatnak vonzova a cigany fiatalok korében mindaddig, amig a sikeres
szocializacid és a tObbségi tarsadalom normainak elsajatitisa nem kecsegtet
tényleges sikerrel. Ugyanakkor az egész ciganysag megitélésére katasztrofalis
hatassal vannak azok a rendszeres sérelmek, amelyeket a tobbség elszenved toliik:

ezeket, érhetd okokbol, altalanositjak a ciganysag egészére.

De vajon honnan jonnek a “rossz” ciganyok, ha a helyi ciganysaggal vald egyiittélés

a korlményekhez képest rendezettnek mondhatd (koriilmények: majdnem teljes
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munkanélkiiliség, kulturdlis szakadék)? Csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Arr6l a mindenhonnan leszakado, elemi inséget szenvedd, tokéletesen gyokértelen
népességrdl lehet szo, akiknek egy jelentds része a kordbbi évtizedekben varoson
probalkozott (a fekete vonatok, munkésszallok és aluljarok népe), majd ottani
ellehetetlentilésiik egy résziikket visszatlizte vidékre. Azonban sem a falusi
tarsadalomhoz nincs koziik, sem a “hagyomanyos” vidéki cigany életforméhoz és
megélhetési formdkhoz. Szdmukat szaporitjdk természetesen a falusi ciganysag
tulnépesedésének aldozatai, akiket sziileik képtelenek voltak felnevelni, 6k maguk
nem tudtdk az altaldnos iskolat elvégezni. Végiil, de nem utolsdésorban az allami
gondozasbol, vagy éppen a javitd neveld intézetekbdl kikeriild — utcara keriild —
fiatalok alkotjak ezt a tarsadalmon kiviili réteget. Jellemzdé rajuk, hogy egyik
teleptilésrdl a masikra vandorolnak, azonban nem tévesztenddk Ossze a korabbi
nemzedékek félnomadjaival, akik legalabb ebben a nyomorusagos ¢letmdodban
otthonosan mozogtak, csaladilag 6rokolték ennek normait, mesterségeit, megélhetési
fortélyait. Az 0j pauperek legalso rétege semmi effélével nem rendelkezik, szdmukra
kizarolag a blindz¢s és a kivetettséggel jaro stlyos frusztracidé maradt, ez magyarazza

oncélu agresszivitasukat, ennek valamennyi kétségbeejté kdvetkezményével.

Azonban az is feltin, hogy az iskoldskoruak kozotti viszonylag békés egyiittélés
(marmint ahol a falusi iskola még helyben maradt, és a helyi tarsadalom
kontextusaban zajlik a szocializaci6 folyamata!) késébb megszakad, és tizenéves
kortol tobbé-kevésbé ezeken a telepiiléseken is a szegregacié és a konfliktusok
elmérgesedése lesz a jellemzd. Ez ismét arra utal, hogy a feloldhatatlan és egyre
sulyosabb ellentétek akkor kezdddnek, amikor a cigany fiatalok szembesiilnek a
feln6tt palyakezdés, elhelyezkedés, megélhetés sulyos akadalyaival. Azzal, hogy a
beilleszkedés szdmukra Ugyszolvan lehetetlen, a devidns életforma viszont alig
iitkozik akadalyokba. Ha ez a tendencia a visszajara fordulna, a polgarhaborus

helyzet taldn kezelhetdvé valna.
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Lapos Agnes - Lanyi Andras — Siklési Rozalia

Vidékfejlesztési torekvések és a palyazati rendszer

A videkfejlesztés ma Magyarorszagon szinte kizarolagosan
kormanyzati/onkormanyzati tevékenység, melyanek fedezetét nagyrészt palyazati —
¢éspedig a kormanyzat altal ellendrzott palydzati — forrasokbol meritik. A piaci
szereploknek altaldban nem all érdekében, a helyi civil tarsadalomnak pedig nem all
modjaban, hogy a helyi vagy regionalis fejlesztési torekvésekben meghatarozo
szerepet jatsszanak. A piaci szereplok beruhdzasait természetesen meghatarozzak a
palyazati forrasok megszerzésével kapcsolatos megfontolasok, ezeknek a
palyazatoknak a tartalmat, valamint sikerét és kudarcat azonban az allami és ezen
keresztiil egyre nagyobb mértékben az unids ujraeclosztds preferencidi hatarozzak

meg.

A fejlesztéssel (tehat: palyazéassal) foglalkozé helyi és térségi civil, nonprofit
szervezetek tulnyomo tobbsége formalis vagy informadlis szdlakon szorosan kotddik
az Onkormdnyzatokhoz. @A  korményzattél fiiggetlen kiil- ¢és belfoldi
maganalapitvanyok, cégek altal kiiirt palyazatok csak kivételképpen szerepelnek a
megvalosult fejlesztések forrasai kozott. A fordulat Magyarorszag unids
csatlakozéasaval kovetkezett be: a kiilfoldi magénalapitvanyok, kovetségek, vagy
éppen a Vilagbank tdmogatasa azota szerény szerepet jatszik a hazai fejlesztésekben.
A hazai tOkefelhalmozas pedig nem érte el azt a mértéket, ami maganszponzorok
megjelenéséhez vezetne; ezt a kormdnyzat nem is Osztonzi (pl. adopolitikai
eszkozokkel). Az tizleti maganvallalkozas korébe eso jelentdsebb fejlesztések mogott
is gyakran onkormanyzati erdfeszitések allnak (pl. a multik letelepitése Sziigyon
vagy Gyarmaton). Az dnkormanyzatok azonban nem rendelkeznek szamottevo sajat
bevétellel, eladdsodasuk pedig korlatozza hitelképességiiket. Igy a fejlesztések
iranyat ténylegesen a kdzponti — hazai és unids - forrasok elosztasat szabalyozo
korményzati dontések szabjak meg, s még inkabb a dontések végrehajtasara

létrehozott szervezetek és mechanizmusok.
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Ugy talaltuk, hogy az onkorményzatok arra palyaznak, amire épp lehet, olyan
fejlesztéseket hajtanak végre, amire épp forrasokat tudnak szerezni, és éppen ezért
nem ¢érzik a fejlesztési dontéseikkel jaro feleldsség stlyat. A fejlesztések orszagszerte
meglepd egyontetiiséget mutatnak: egy-egy palyazati ciklusban minden falu féteret
vagy buszmegallot vagy jatszoteret €pit. Az unids vagy kormanyzati palyazatok
kiirasabol kiolvashato fejlesztési célok a mindenkori helyi igényekkel csak nehezen
hozhatok dsszhangba. A pélyadzatok koriilményesen részletezett, nehezen teljesithetd
¢s nem egyszer ¢letidegen kovetelmények, ellendrzési szempontok sokasagat
tartalmazzak, ezzel rengeteg Aaltevékenységre, papirmunkara, pénzpocsékolasra
kényszeritik a palyazokat. Ugy tinik, barki barmilyen fejlesztést hajt végre, az
elnyert pénz egy szadmottevd részét kotelességszerlien draga kiadvanyokra,
relamanyagra, elektronikus kommunikaciora, dokumentaciora kolti; mindennek a

hatékonysagaval a tovabbiakban senki sem torédik.

A fejlesztések célja a forrasok megszerzése. Ez a feje tetejére allitott okoskodas
magyarazza, miért valik méasodrendiivé a fejlesztési cél. A tdmogatott tevékenység
(pl. gyluimdlcsfa-iiltetés, tovabbképzés, akadalymentesités, konferencia) csak arra
szolgal, hogy elkésziiljon a dokumentéacio - film, fotd, jelenléti iv stb. - melynek
alapjan a kifizetések megtorténnek. A fejlesztés eredményeként 1étesiilt helytorténeti
gyljtemény, park vagy jatszotér azon tal inkabb gondot, koltségeket okoz, a
tdmogatott tevékenység legjobb esetben is csak addig miikddik, amig a tamogatas
tart, fenntartasa senkinek sem érdeke — és fedezet sincs ra, honnan volna? Az
intézményeknek az alapszinti milkodoképesség  fenntartdsdhoz volna égetd
sziikséglik a pénzre, tAmogatdst azonban csak “fejlesztésre” adnak. Nem allithatjuk,
hogy a megvalosuld fejlesztéseknek sok koéze volna a falvak valosagos
létproblémaihoz, s foleg azt nem, hogy segitenek ezek megoldasaban. Annal tobb
rokonvonast mutat a forraselosztds jelenlegi, palyazati rendszere a kozponti

tervgazdalkodas és tervalku késd-kadarkori véltozataval.
Telepiilési ¢és kistérségi, onkormanyzati és civil szervezetek palyazati aktivitasat
tanulmanyoztuk. Az utdbbi megkiilonboztetés 1ényegében formalis: a

vidékfejlesztéssel foglalkozo “civil” palydazok korabban emlitett onkorményzati

kotddése folytan. A kiirdstdl fliggden ugyanaz a telepiilés vagy térségi tarsulds hol
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Oonkormanyzatként, hol ngo-ként palyazik. A Balassagyarmati Kistérség Tobbcélu
Tarsulas egyes onkormanyzati feladatok kozos ellatasara vallalkozott, az eréforrasok
jobb kihasznalasanak lehetdségeit keresték az Osszefogas révén. A Térsulds néhany
éves fennallasa alatt kevés sikeres fejlesztési palyazattal dicsekedhetett: kerékparutra,
buszbeszerzésre, parlagfiiirtasra szereztek igy forrast. Az Ipoly-Téj Teriiletfejlesztési
Tarsasag, a térség Oonkormanyzatai altal létrehozott “civil” szervezet ez idd alatt
foglalkoztatas-fejlesztésre, idegenforgalmi kiadvanyra, arvizmentesitésre kért s
kapott pénzt a kormanyzattdl. A megyei munkaiigyi kozponttal egytittmiikodésben a
kézmunka programot szervezték, képzési- atképzési programokban vettek részt. E
mellett az egyes telepiilések illetve vallalkozok palyazatainak elkészitéséhez
nyujtottak segitséget. A gazdasag- illetve vallalkozasfejlesztést nem tekintették
profiljuknak, elsésorban az idegenforgalommal kapcsolatos fejlesztésekhez tudtak

segitséget nyujtani (pl. szallashelyek, tajhazak).

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 2004-ben késziilt az unios SAPARD program
tamogatasaval, szakszeri el6késziiletek nyoman, azonban a fejlesztések iranyat nem
ez hatarozza meg. A falusi 6nkormanyzatok pélyazati portfolioja a kormanypolitika
valtozasainak lenyomata — mdas ugyanis nemigen lehet. (A LEADER mikodését
kiilon targyaljuk majd.) Jellegzetes példaja ennek az a kozség — egy a sok koziil -,
amelynek az utak és kozépiiletek leromlott allapota, rekonstrukcidja okoz stlyos
gondot évek ota, e targyban beadott palyazatai azonban sorra sikertelenek maradtak,
mikozben ugyanezeknek az utaknak és épiileteknek az “akadélymentesitésére”
haromszor is jelentds Osszeget nyertek, hala az unids tdmogatasi preferenciaknak,
amelyeket olyan orszdgokban alakitottak ki, ahol az elemi infrastruktira fenntartasa
mar nem okoz gondot, ezért a redisztribicié kedvezményezettjei batran lehetnek a
specialis hatranyokkal kiizdo tarsadalmi csoportok. Ugyanez a kozség az utolsd
két-harom évben végre jelentds kormanyzati forrasokhoz jutott az altalanos iskola
rekonstrukcidjara, csakhogy a pénz nagyobbik felét interaktiv tdblakra, miifiives
sportpalyara forditottdk — feltehetdleg erre lehetett a kapott pénzt elkdlteni, szamos

elébbrevald beruhazas helyett.

Felmertil a kérdés, vajon mi az értelme annak, hogy a kormanyzat versenyezteti a

helyi Onkorméanyzatokat a torvényes kotelezettségeik ellatasaval kapcsolatos
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kiadasok fedezetéért. A valdszinli magyarazat cseppet sem megnyugtato: a kotelezo
feladatok fedezete a kdzponti koltségvetésben sem all rendelkezésre; a verseny arra
szolgél, hogy a kormanyzat elharitsa magatdl a forrasteremtés €s/vagy a szelekcid
felelosségét. Az ellatasra kotelezett szereplokbdl sikeres vagy sikertelen
“versenyzOok” lesznek, az ellatasi kotelezettség aldl azonban természetesen a
vesztesek sem mentesiilnek. S mivel 1990 o6ta kormanyzati ciklusrol kormanyzati
ciklusra egyre csokken az Oonkorményzatok részesedése a koltségvetés forrasaibol,
mar nem is a fejleszté beruhdzasok fedezete keriil igy veszélybe, hanem a puszta
miikodés. Ezért (is) kényszeriilnek azutan megalazo kettés konyvelésre, hogy a nagy
nehezen elnyert fejlesztési forrasok egy részét mikodésre, Onfenntartasra
fordithassak. Ismételjiilk: mas lenne a helyzet, ha az Onkormanyzatok tobb sajat
bevétellel rendelkeznének vagy a normativ tdmogatdsok aranyban allnanak az ellatasi

kotelezettség koltségigényével.

Az elmult idszak kormanyzati fejlesztéspolitikajat meghatarozé Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programban a vidékfejlesztés félreérthetetleniil elkiiloniilt a
gazdasagfejlesztéstdl. Az tugynevezett vidékfejlesztés fogalma ald a vidéki
infrastruktura fejlesztésére, az épitett és természeti kornyezet védelmére, a helyi
kozosségek €s hagyomanyaik erdsitésére szant beruhazasokat soroltdk, a gazdasagi
agazatok koziil pedig csak az idegenforgalmat. A gazdasdgfejlesztés forrdsait
kozpontilag osztottak el, altalaban a nagyobb 1éptéki fejlesztéseket preferaltak, egyes
kiirasok tételesen is kizartak a kisebb vallalkozasokat vagy a kisebb telepiiléseket,
mas esetben a mezdgazdasagi tevékenységet. A megfeleld Onrész, hitelfedezet
hianya, vagy egyszerilien a palyazati rendszer utvesztdiben eligazodni képes, draga
palyazatir6 cég hidnya gyakorlatilag kizaré koriilménynek bizonyult. fgy a
mezOgazdasagi  kisvallalkozdsok  és  csaladi  gazdasdgok a  vidéki
gazdasagfejlesztésbol is kiszorultak, a vidéki infrastrukturafejlesztésre szant

forrasoknak pedig eleve nem lehettek a kedvezményezettjei.

Kivételt ez alol az UMVP 4.tengelyeként megjelendé LEADER tipusu fejlesztések
jelentenének, a helyi kozosségek autondm dontéseire bizott forrdsok. Ez utobbi az
unié mas orszagaiban a koézvetlen demokracia anyagi alapjait hivatott biztositani.

Nalunk az elbirdlas és az elszamoltatas lassu és nehézkes, tobblépcsds folyamata ezt
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erésen megneheziti. Ennek koOszonhetd, hogy a vizsgalt kistérségben az egyes
LEADER palyazati fordulokban a palyazatok beaddsara illetve az elszamolasra
egyenként kb 4-6 hét jutott, mig az elbiralas folyamata (a beaddsi hataridétdl a
szerzOdéskotésig) 4-6 honapig tartott! Az érintettek — palyazok és a Helyi
Akciécsoport munkatarsai - egyetértettek abban, hogy a palyazati siker a
papirmunkédn mult elsdsorban, akar a beadast, akar az ennél is biirokratikusabb
elszamolasi procedurat nézziik. A tartalmi elszamoltatds, vagyis a kitlizott célok
teljesiilésének ellendrzése, a beruhdzasok fejlesztd hatdsanak mérése ezuttal is
elmaradt, ezzel senki nem foglalkozik, annal tiizetesebben ellenérzik a palyazatok

tobbszor modositott kiirdsaiban megjelend formalis kovetelmények teljestilését.

Az Ipolymenti Palécok nevet viseld, 4 kistérség telepiiléseit egyesité LEADER

szovetség 2011-ben elfogadott palyazati prioritasai igen rokonszenvesek:
- a helyi fiatalok identitdsanak és kdrnyezettudatossaganak erdsitése,

- a természeti adottsagok hasznositasa (“zoldat™),

- helyi termékek eldallitdsanak és forgalmazasdnak tdmogatasa,

térségen beliili és térségek kozti egylittmiikdodés a fenti célok érdekében.

Azt kell mondanunk, hogy az eddigi palyazati dontések ezekkel a célokkal alig
mutatnak Osszefliggést. (Igaz, az els6 palyazati fordulé megeldzte az 0j stratégia

kialakitasat.)

A 3.tengelyen mikrovallalkozasok  fejlesztésére, falu-feltjitasra,  vidéki
orokségvédelemre illetve idegenforgalmi fejlesztésekre lehetett palyazni, immar két

forduldban.

A 80 sikeres palyazat adataibdl kideriil, hogy a 27 nyertes mikrovallalkozéas kozott
egyetlen mezdgazdasagi vallalkozas sem akadt, a magyardzat feltehetdleg a kiirasban
rejlik. (A 4.tengelyen, ahol a célokat helyben hatirozhattdk meg, elvétve, de

felbukkan sajtkészitd, gytiimolcstermesztd, kecsketartd stb. csaladi vallalkozas).

Falufejlesztés cimén orszagszerte EU-konform jatszoterek késziiltek — ott is, ahol
oktatas és megélhetés hijan gyerek alig maradt. Iskolara, gazdalkodasra viszont nem

lehetett palyazni... Elgondolkodtat6 az is, hogy a dontéshozok milyen alapon itéltek
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ugyanarra a célra (jatszotér) az egyik kozségnek 2, a masiknak 20m Ft-ot.

A falusi 6rokség védelme az esetek tobbségében a templom vagy a plébania feltjitast

jelentette, ez utdbbira volt, ahol 50m Ft-ot sem sajnaltak.

Idegenforgalom cimén sokszaz milli6 ment el szallashelyek kialakitdsara — és szinte
semmi egyébre! A 4.tengelyen tamogatott ifjusagi szallashelyekkel, erdei iskolakkal
egyiitt Osszesen 30 faluban tortént ilyen iranya fejlesztés. Cserhatsuranyban,
Nogradsipeken mindjart 5S0mFt értékben. Aprosag, de tény, hogy az erdei iskola
halézat hivatalosan mar évekkel ezel6tt megsziint. A falusi turizmusra koltott
Osszegek pedig csakis akkor tériillnek meg, ha a szallashely mellett sokféle program,
latnivalo is varja az ott megszallni kivanokat. Enélkiil az egész — kidobott pénz.
(Nem annak természetesen, aki ingyen vagy félaron jutott igy ingatlanhoz,

kdzpénzen.)

A 4. tengely (a tulajdonképpeni LEADER) palyazatanak kiirasara eddig csak egy
alkalommal keriilt sor, és itt mar az 0j prioritdsok hatdsa is tetten érhetd. Feltlinik
ugyanakkor — és mar a 3. tengelynél is feltlink — a Szécsény varosabol érkezd
palyazatok elsoprd sikere. Vajon miért Szécsénynek jut a 4 kistérség koziil 25mFt
kistérségi innovacios kdzpontra? (Mellesleg, miért nem az innovacidt tamogatjuk
“kozpontok™ helyett? Példaul a szécsényi szikvizes vallalkozét, aki 700e Ft
tdmogatasban részesiilt: hdny munkahelyet, mekkora hozzdadott értéket tudna
eldallitani, ha a 25mFt-ot vallalkozasa, értékesitése stb fejlesztésére fordithatja.) A
“Szécsény Studi6é a Széleskorti Tajékoztatas Zaloga” vagy az ugyancsak odavalosi
“Lengyel-magyar két jo barat” rendezvény hangzatos cimiikkel emelkednek ki a

kiilonb6z6 kategoridkban tarold szécsényi vallalkozasok koziil.

Az idegenforgalomban rejlé vidékfejlesztési lehetdségek kihasznalasara kiilon is
érdemes kitérni. Ezekkel kapcsolatban orszagszerte tulzott varakozas tapasztalhato,
amit az egymast kovetd kormanyzati ciklusokban megjelent fejlesztési programok
gerjesztettek. Az az agrarpolitika, amely a helyi emberekre, helyi tudasra és helyi
természeti adottsdgokra a legkevésbé érzékeny, ipari jellegli, nagylizemi
mezdgazdasagot részesitette €s részesiti elényben, ugy tlinik, mintegy karpotlasul

nygjtja azt a reményt a vidékieknek, hogy a hagyomdnyos falusi élet legalabb
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skanzen jelleggel fenntarthat6. Ennek megfeleléen oszt pénzt faluszépitésre,
termalfiirdokre, idegenforgalmi beruhdzasokra. A torekvés szerintiink alapvetden
elhibazott. A szétszort, pontszerl turisztikai fejlesztések szinte sehol sem érik el az
idegenforgalom “ingerkiiszobét”, mikdzben a koltséges beruhazasok telepiilések
sokasagat verték visszafizethetetlen addssagokba. Rendszer-szintli turisztikai
fejlesztésekrdl a gyarmati kistérségben is csak papiron olvashattunk. Ami
megvalosul, az tobbnyire ingatlanfejlesztési célokat szolgél, és olyan érdekeltséget,
amely a bruhazas puszta tényéhez kotédik, és nem a tényleges megtériiléstdl. (Vagy
egészen egyszerien csak elkdltik a megszerezhetd palydzati pénzeket, azutan lesz,
ami lesz.) A kulturdlis és Okoturizmus szdmdra kedvezd térségi feltételek
kiaknazasanak rovid tava akadélya az, hogy a kritikus szint eléréséhez egymashoz
kapcsoldodo nagyobb beruhdzasokra volna sziikség tobbféle dgazatban. A megtériilés
csak hosszu tavon remélhetd. A kisebb, egyedi beruhazasok viszont egyaltalan nem
tériilnek meg. A megyében korvonalaz6dd, nagyobb szabdsu idegenforgalmi

programok — kastély-program, egészség-turizmus — a gyarmati térséget nem érintik.

Az dnkormanyzatok fejlesztési szdndékainak szerényebb, de elérhetd eszkoze lehetne
a kozmunka-program. Valdjdban az eddigi probalkozasok csekély eredménnyel
jartak. A kdézmunka kényszermunka maradt az allastalanoknak, els6sorban nem is az
alacsony bér miatt, hanem mert az dnkorméanyzatoknak a mindenkori korményzati
elképzelések szerint kellett foglalkoztatniuk a kdozmunkasokat. Ha betartottak az
eléirasokat, nem mérlegelhették a tényleges helyi igényeket. Arra sem volt
lehetdségiik, hogy a rendelkezésiikre bocsatott munkaerdt fenntarthatod, idovel

piacképes vallalkozasok 1étrehozasara forditsak.

A fejlesztési palyazatokkal kapcsolatos beszélgetések (palyazokkal, lebonyolitokkal,
Oonkormanyzatokkal) altaldban arrél tanuskodtak, hogy a palyazati rendszer altalaban
¢és lényegében alkalmatlan az Ujraelosztasban neki szant szerepre. Ennek okait az

alabbiakban latjuk:

- Tulkozpontositas: a dontések a preferencidk megvitatasara és megallapitasara képes
illetve jogosult szereplok feje felett sziiletnek. Akadalytalanul érvényesiilhet tehat a

dontéshozokra nyomast gyakorlo kiilonféle érdekcsoportok befolyasa. A kdzpénzek
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elosztasanak rendje hii tiikorképe a tisztan feliilrdl lefelé iranyuld politizalasnak,

amely a helyi hatalmat formalissa teszi, €s kiliresiti a helyi kozéletet.

- Kollektiv felelotlenség: a palydzatokat értékeld testiileteknek sem anyagi, sem
erkolesi érdeke nem flizédik a forrdsok optimalis felhasznaldsdhoz, ezért kdnnyen
befolyasolhatok nyomasgyakorldé csoportok vagy politikai megbizoik altal. A
palyazati rendszer méltanyossagat csak az biztositana, ha a dontéshozok is
versenyeznének, azaz teljesitményiik mérhetdvé valna, és érzékelhetd visszacsatoldst

jelentene tovabbi tevékenységiikre nézve.

- Biirokracia: a tartalmi szempontokkal szemben eluralkodtak a formalis
szamonkérés szempontjai, melyek a palydzatkészitést és kiilondsen az elszamolas
folyamatat belathatatlan vesszdéfutdssa teszik a palyazok szamara, a felesleges adatok
¢és igazolasok aradataba fojtva az egész rendszert, mikozben millidrdok mennek

veszendObe biintetlentil.

- Megalomania: a kdzponti biirokracia szamara egyszeriibb, a politikusok szamara
halasabb dolog kisszami, de nagy koltségigényli projekttel dolgozni, mint sok
kisvolumenti palyazatot timogatni. Ezért a draga beruhazasok eleve elényt élveznek,

¢s nem kertilhet sor a fejlesztési forrasok szétteritésére minél tobb palyazoé kozott.

- Rejtett hianygazdasag: az Onkormanyzatok és egyéb kozfeladatot ellato
intézmények valdjdban alaptevékenységiik fedezetéért palydznak. Rejtve marad a
tény, hogy az allam nem tesz eleget torvényes kotelezettségének a kozfeladatok
ellatdsa terén. A kudarc felelossége a sikertelen palyazora harul. A teljes
kiszolgaltatottsag az elére nem lathatd palyazati céloknak és a palyazati bilirokracia
kénye-kedvének ugyanakkor fel is menti az ellatasért felelds intézményeket a felelds
tervezés ¢és gazdalkodas kotelezettsége alol: hiszen 6k arra és annyit koltenek, amire

épp lehet. Ez nemegyszer épp a pazarl6 gazdalkodas szdmara nyit utat.

- Hazudozas: a pélydzonak azt kell bebizonyitania, hogy a kitlizott, rendszerint
¢letidegen palydzati kovetelményeknek akar és tud megfelelni, késébb ezt aprolékos
elszamolasokkal kell igazolnia, mikdzben elemi érdeke 4&ltaldban az, hogy a
palyaztatd eszén tuljarva az elnyert 0sszeget fontosabb feladatokra forditsa, esetleg a

puszta miikodés fenntartasara.
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- A kozpénzek illegitim elosztasa: a palyazatok koriil a korrupcid rendszere épiilt ki.
A tényleges politikai €s gazdasagi hatalom egyik f6 forrasa és elsdrendii célja a
palyazati pénzek elosztdsdnak befolydsoldsa. Ez a maganvallalkozasok piaci

versenyét ugyanugy korlatozza és eltorzitja, mint a kozszféra atlathato

gazdalkodasat.
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Bertényi Gabor

Helyi forras alapu, fenntarthato6 vallalkozasfejlesztés és kozosségépités

I. Kutatasi hipotézis és elméleti hattér

Feltevésiink szerint a globalis gazdasagi recesszid idején egy adott térség helyi
forrasokon alapuld, dnfoglalkoztatasra épiild, sajat bels6 piaci igényeire koncentrald
gazdasagfejlesztése nemcsak elkeriilhetetlen sziikségszerliség, hanem 1) lehetOség
egy Okologiailag ¢és tarsadalmilag is fenntarthatobb vidékgazdasagi modell
kialakitasara. Erdeklédésiink kozéppontjaban ennek megfelelden a relokalizacio, az

¢lelmiszer Onrendelkezés, a rovid élelmiszerlanc €s a multifunkciondlis gazdasagok

alltak.

Relokalizaciorol beszélink, amikor egy térség adottsagai alapjan gazdaséagilag
fiiggetlenedni képes a nemzeti- vagy nemzetek feletti, kozpontositott termeld- €s
ellatorendszerektdl, novelve ezzel az adott teriilet és lakoinak gazdasagi és dkologiai
ellendlloképességét. E gondolatkor egyik Kkitiintetett teriilete az élelmiszer
onredelkezés (EO) elve. A Via Campesina megfogalmazasaban ,,az élelmiszer
onrendelkezés jog arra, hogy emberek, régiok, allamok vagy azok unioja maguk
hatdrozzdk meg mezégazdasdgi és élelmiszerpolitikajukat”. Az EO koncepcidjanak
szerves része az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos szabalyozas kialakitasanal a
szubszidiaritas elvének kovetkezetes alkalmazasa is. Ennek 1ényege, hogy a kozosség
¢letére kihato dontéseket minden esetben a dontés hatokdrének legalacsonyabb
szintjén kell meghozni, mégpedig ott, ahol a legtdbb sziikséges informacid és a

legtobb érintett altal képviselt vélemény all rendelkezésre.

Rovid élelmiszerlancrol beszéliink akkor, amikor az istallotol az asztalig tartd ut (a
termeld és a fogyasztd kozott) lokalisan révidre zart, vagyis minél kevesebb olyan
kozvetitd elem ¢kelddik be, amely amugy a globdlis elldtorendszerek esetében
alapértelmezésnek tekinthetd. A globalis kereskedelem magatol értetédden kivonja a
kereskedelem hasznanak jo részét a termelés €s az eldallitds térségébdl. Tovabbi
kovetkezmény az ellatérendszerre nézve az élelmiszer-lanc megnovekedett hossza,

ennek minden 6koldgiai és human egészségiigyi kockazataval (szallitasi externalidk,
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illetve a tomegélelmiszerek magas foku tartdsitottsaga az eltarthatosag érdekében). A
hiteles forrasbol szarmazo, konnyen ellendrizhetd helyi, kevésbé kemizalt, magasabb
beltartalmi értékii élelmiszer eldallitdsa és helyi értékesitése igy — elvben —

tobbszordsen is megtériild tevékenység.

A mez6gazdasag alapvetd multifunkcionalitasanak bevett értelmezése pedig arra utal,
hogy aru-jellegii termékeken (élelmiszer, takarmany, gydgyszer, iizemanyag, stb.) tal
a gazdalkodéds tevékenysége maga sok egyéb nem-dru jellegi globalis kézjo
fenntartasaban is részt vesz. Itt a természeti ’eréforrasok’ és Okoszisztéma
’szolgéltatasok’ fenntartdsan tul a Dbiodiverzitas, kiilondsképpen pedig az
agrobiodiverzitds védelme emelendd ki, beleértve ebbe a diverzitasi érték

kialakuldsnak talajat ado kultirtéjat, taji kdrnyezetet és gazdalkodoi tudast is.

Fentiek figyelembe vételével akkor tekinthetjiikk egy kistérség gazdasagat jol

mik6donek, ha:
- képes a helyben ¢l6knek megélhetést biztositani,

- a megtermelt jovedelem helyben tartasara egyéb termeld és szolgéltaté agazatok

allnak rendelkezésre (v6: multiplikator hatas),

- termeld tevékenységét a helyben elérhetd természeti forrasokkal fenntarthatoan

gazdalkodva, a természetfoldrajzi adottsagokhoz illeszkedden folytatja,

- a termelés modjat tekintve torekszik azt a térségen belill is decentralizaltan, kis

1éptékben, a helyi kereslet és igények figyelembe vételével kialakitani,

- tevékenységével a helyben adott tajértékeket kiegészitve a térség egészének
integritasat és €letképességét noveli, a helyben ¢loket maradasra, a varosban ¢éloket

pedig odalatogatasra késztetve.

E tényezOk kiteljesedését eldsegitendd azt gondoljuk, hogy az egyetlen hitelesen
képviselhetd vidékfejlesztési alapallas a helyi vallalkozasok (termeldk, feldolgozok
¢és kereskedok), valamint a helyi kozosségek célzott, kozvetlen fejlesztése lehet a
fenti szempontok szem eldtt tartdsadval, adott esetben a telepiilésvezetok és mas
kulcsfigurdk bevonésaval. Elengedhetetlennek tartjuk tovabba azt is, hogy a

fejlesztés eredményeképpen el6allo vallalkozés, kozosségi platform, értékesitési
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vagy érdekérvényesitési feliilet miikddése piaci alapon hossztavon finanszirozhato,
Onfenntartd ¢€s ¢életképes legyen - barmilyen palyazati alapu ujraclosztasi rendszer

segitsége nélkiil is.

I1. Helyzetfelmérés és eroforrasleltar

A mai magyar vidék népességmegtartd képességének hidnya javarészt az utdbbi
évtizedekben végbement nagymértékii urbanizacionak, félresiklott modernizécionak,
problematikus reprivatizacionak, az agrartdmogatdsok visszas rendszerének és a nem
utolsé sorban a neoliberalis gazdasagpolitika mindenek feletti dominancidjanak

tudhato be.

A fiatalok elvandorlaséért leginkabb a helybeli megélhetési lehetdségek hidnya és az
¢letmindség alacsony szintje, az infrastruktira, a kulturalis és szocidlis szolgaltatasok
gyenge mindsége okolhatd a kistelepiilési térségekben. Hazankban a falvak
varosiasodasa, az ¢letmindség javulasa és a vidéki €let vonzova valasa soha sem volt
jellemzd. Mindennek eredményeképpen létrejott egy csonka falusi tdrsadalom, ahol

hianyzik az aktiv, cselekvOképes, kompetens kozéposztalyosodo réteg.

A fenntarthat6 vidékgazdasag mitkodését biztositd, kulcsfontossagu résztényezokben
egyértelmiien hidnyt szenved orszagunk Az aldbbiakban néhany kritikus fontossagu
terliletet targyalunk ezek koziil, melyek hianya egyesével is kikeriilhetetlen
akadalyokat allit a mikro-, kis- és kdzepes agrarvallalkozasok miikodoképessége elé,

halmozottan pedig athatolhatatlan falat képeznek.

Hozzaférés a termeloeszkozokhoz

A tomegtermelés ¢és az élelmiszerpiacok globalissa valdsanak velejaroja a
nagykereskedelem kiszamithatdsag-igénye ¢€s standardizalé hajlama, melyeket egyre
inkabb csak a feldolgozoi lizemméretek novelésével lehet elérni. Ennek egyik
kovetkezménye a termdfold- és tokekoncentrdcid, ami értelemszeriien hattérbe
szoritja a kis- és kozepes gazdasdgokat. A hazai tdmogatasok rendszerét elemezve is

jol lathatd, hogy a komoly gépesitettséggel rendelkezd, eleve tokeerds agrobizniszek
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szivjak fel a mezdgazdasagi tdmogatasok kozel haromnegyedét. Tovabb erdsiti ezt a
trendet a takarmanyndvények (jellemzden a kukorica) garantalt felvasarlasi ara és az
allami intervencidk intézményesitettsége e teriileten. Mindekdzben a kis- €és kdzepes
gazdasagok jobbara egyszerlien méretiiknél fogva maradnak ki a tadmogatottak
korébol. A rendszervaltds utdn a termeldszovetkezetek privatizacidja egyediilalléan
nagymértékti birtokkoncentraciot eredményezett Magyarorszagon, még ha a
koncentraci6 egész Eurdpat érintd, soét, globalis trend is. Jellemzben egy-egy
nagygazda kezébe keriiltek a termeldeszkozok ¢és a foldek, ugyanakkor sok
gazdalkod6, vagy gazdalkodni vagyo termeld kiizd a tul kicsi birtok, vagy

egyszerien a teljes foldhiany problémaéjaval.

Jellemzden foldnélkiiliek maguk az dnkormanyzatok is, amely tény nem sok jot josol
a szocidlis foldprogramok vagy az értékteremtd kozmunkaprogram helyi
megvalosithatosaganak feltételeit illetben. Az ardnytalan birtokstruktira és a
tokehiany kovetkeztében az életképes lizemméretet igy kevesek kivaltsdga marad.

Nincs ez mésként a balassagyarmati kistérségben sem.

Likviditas és hitel

Szezonalis jellegébdl addoddan éppen a mezdgazdasagi vallalkozasok kiizdenek a
leggyakrabban likviditashiannyal, emellett pedig altalanos fejlesztési forrashiannyal.
Bizonytalan ¢és lassi megtériilési ratajuk miatt mégis éppen Ok a
legnépszeriitlenebbek a bankok és kisebb pénzintézetek hitelezési gyakorlataban. A
gyér palyazati lehetdségeket is kihasznalhatatlanna teszi, hogy szinte lehetetlen piaci
alapu hitelhez jutni a palyazatban kitételként szerepld onrész fedezésére. A helyi,
kozosségi alapti mikrohitelezés intézménye ismeretlen. Emellett az sem noveli a
hitelfelvételi kedvet, hogy az értékesitési csatorndk bizonytalansaga miatt nagyon
nehéz megtériilési 1dot €s alapot kalkulalni. Hitel hianyaban pedig nincs elérelépés a

feldolgozas ¢s a termékfejlesztés terén.
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Ertékesitési lehetéségek

Az orszadg kiilonboz6 részein végzett terepkutatdsaink tapasztalatai alapjan
kijelenthetd, hogy egy adott biorégi6 lakossaganak ¢lelmiszerellatasa a legritkdbban
szervezOdik az esetenként amugy rendelkezésre all6 lokalis forrasok mentén.
Kistérségi vagy jarasi szintre vetitve mindez ugy fordithato le, hogy akar egyetlen
szuper- vagy hipermarket jelenléte is meghatarozo tényezd lehet egy 20-30 ezres
lakossagt kistérség ¢élelmiszerellatdsdnak alakuldsdban. Az iizletlancok beszallitoiva
valni egyrészt lizemméreti okokbol lehetetlen, masrészt amugy is meglehetdsen
kockazatos €s atmeneti-toke igényes vallalkozas a multik aru-kifizetési atfutéasi ideje
(30-120 nap) miatt. Minthogy a gazdalkodoknak - szovetkezés hijan - nincsenek
naprakész piaci ismeretei, kiszolgéltatottak a nagykereskedelemnek, az

oriascégeknek.

Erre a helyzetre kindlnak jo megoldast a helyi termel6i piacok és helyi termék boltok
mellett a szdmos orszagban mar régota sikeresen mikodod, €s hazankban is terjedni
kezdd kozvetlen értékesitési formak. Az Un. kozdsség 4ltal tdmogatott
mezdgazdasagnak (angolul CSA, vagy Franciaorszdgban AMAP-rendszereknek)
tobb forméaja is van a termeld és fogyasztd egymas iranti elkotelezettsége szerint.
Alapja a termel6 és fogyaszto kozotti kozvetlen kapcesolat €s bizalom. Ideélis esetben
a termelés kockdzatat is megosztjak az eldre befizetett tagdijjal, cserébe a fogyaszto
rendszeresen egészséges ¢lelmiszerhez jut. Ezek a rendszerek altalaban varosok
kozelében milkddnek jol; a kistérségben a herencsényi Okotarsulas példaja is azt

mutatja, hogy egyre nagyobb igény ¢és felvevépiac mutatkozik erre itthon is.

Szovetkezési hajlandosag

Magyarorszagon a helyi kozosségek gyakorlatilag széthullottak. Az elmult évszazad
tarsadalomtorténete az uralkodd politikai hatalom sikeresebbnél sikeresebb
miiveleteirdl szolt az egyes csoportok, kozdsségek egymas ellen hangoldsanak terén.
fgy ezek az individualizalt kozosségmorzsdk —altalanossagban  barmilyen
egylttmiikodéstol, osszefogastol idegenkednek, a szomszéd altal termelt paradicsom

meg-nem-vasarlasatol a szovetkezeti kultura teljes hianyaig. Jol szemlélteti mindezt a
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bizalom altalanosan alacsony foka a magyar tarsadalomban. A bizalomvesztésre
egyébként vizsgalt térségben ténylegesen jo alapot szolgaltatott néhdny multinak a
gylimolcsfelvasarlasi politikdjaban alkalmazott arletord, végiil pedig piacpusztitd
stratégiaja.

Mas eurdpai orszagokban (kiilondsen Danidban, vagy akar Lengyelorszagban) a
szovetkezeteknek gazdag hagyomanya van, mikodésik a  tobbfunkcids
vidékgazdasdg egyik kulcseleme. Természetesen ehhez elengedhetetlen egy

aktualisan timogato politikai kdrnyezet is.

Szaktudas

A gazdalkodas hagyoménya és az ehhez sziikséges tudas kiveszni latszik a vidéki
tarsadalom nagy részéb6l. A nagylizemi mezdgazdasag emberi munkaerdt
kikiiszobolo térhoditasaval és az erdltetett varosi iparositassal a vidéki tarsadalom
nagy része kezdett el véarosba ingdzni. A rendszervaltds utani tomeges
munkahelyvesztés utdn sem volt mar vonzo6 alternativa a paraszti életmod. Félo, hogy
mar nem sokan gyarapitjak tovabb azt a helyi tudast és munkakulturat, amelynek az
el6z0 generaciock még a birtokdban voltak. Ehhez jarul hozza mindenfajta
mezOgazdasagi munka presztizsének totalis erdzidja, valamint a mezdgazdasagi

szakképesitést nyujto tanintézmények egyenletesen romld szinvonala és renoméja is.

Feldolgozas mint hozzaadott érték

Jellemzben anndl fejlettebb egy orszag agrargazdasaga, minél feldolgozottabb
formaban értékesiti mezdgazdasagi termékeit. Sajnos ebben a tekintetben sem a
magyar agrargazdasdg, sem a kutatott kistérség nem tul eredményes. Az orszag
egésze tobbnyire nyersanyagot allit el6, a hozzaadott érték rendkiviil alacsony az EU
tobbi orszagdhoz képest. A vizsgalt térségben is csak olyan feldolgozéhely
(jellemzden vagohid, vagdpont és/vagy husfeldolgozd jelentene) attorést, melynek

1étesitésében tobb, azonos vagy hasonlod terméket eldallitd termeld latna lehetdséget.
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II1. Az elézetes felmérés tapasztalatai

A Dbalassagyarmati kistérségben taldlhatd néhany telepiilésen (Balassagyarmat,
Drégelypaléank, Ersekvadkert, Iliny, Kétbodony, Orhalom, Nogradmarcal, Szatok,
Szente) félig strukturalt interjuk keretében probaltunk megismerkedni a helyi
lehetéségekkel, hatranyokkal. Felmértiik a térségben rejlé gazdalkodoéi potencialt,
annak iranyvonalait valamint azt, hogy a gazdalkodas mint olyan képes-e elsddleges
vagy kizarolagos megélhetési forrast teremteni. A beszélgetések alapjan harom
nagy kategoria rajzolodott ki. Vannak, akik mar felhagytak a gazdalkodassal és mas

tertileten elhelyezkedve igyekeznek fix jovedelemre szert tenni.

A masik két csoport gazdalkodik, azonban kiilonboznek abban, hogy az egyik sikeres
ezen a teriileten, mig a masik kevésbé. Ezeknek a kategoridknak a 1étrejitte tobbnyire

tarsadalomtorténeti okokra vezethetd vissza.

A haztaji termelés a mai napig elég sok portan fellelhetd. Igaz, ezek a kiskertek
foként a csalad és néhol a rokonsag ellatasat szolgaljak, de ez is sokat segit a
megélhetésben. Azok a fiatalok, akik nem folytattdk a gazdalkodast, rendszerint egy
jobb jové reményében varosra mentek tanulni, majd miutan elképzeléseik nem
valésultak meg, visszatérve sziiléfalujukba mar nem kezdtek gazdalkodasba, hanem

a kozeli gyarakban kerestek munkalehetdséget.

Elég nehéz meghatarozni, hogy mi az a hatar, amely elvalaszthat egy sikeres gazdat
egy sikertelentdl. Sokan vannak ugyanis, akiknek kiegészitésként, mellékkeresetként
sokat szamit a gazdalkodasbol befolyd bevétel, de f6 kereseti forrasként nem
tudnanak bel6le megélni. Ehhez képest egy szlik csoportot alkotnak azok, akik ebbdl
fenn is tudjak tartani magukat, esetleg némi tékét is tudnak félretenni. Ezek a gazdak
is széles skalat alkotnak. Vannak olyanok, akik a TSZ felbomlasa utdn kiosztott
foldeket bérlik a tulajdonosoktdl, gyakran a foldalapii normativ tdmogatas felvétele
érdekében. Ezt rendszerint azok teszik meg, akik a TSZ felbomléasa utan rendelkeztek
annyi tokével, hogy az akkor kidrusitott munkagépekbdl meg tudtak venni
egyet-kettdt, vagy jokor volt 6, esetleg rokona, jo helyen jo id6ben, és igy tettek szert
a kiilonb6zo eszkozokre. Ezek a gazdak foként takarmany betakaritdsdval vagy

szantofoldi novénytermesztéssel foglalkoznak. Kovetkezd 1épeséfoknak tekinthetd,
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ha ezek a gazddk Osszekapcsoljak a takarmény termesztését allattartassal. Ezekre
példat Orhalmon és Nogradmarcalban talaltunk. Az is jarhatd tutnak tinik, ha
Higénytelen” allat tartdsdval foglalkoznak viszonylag kis teriileten, ha a téli
takarmanyt a csalad gépek nélkiil is biztositani tudja. Ez lathaté Ilinyben, ahol egy
csaladi vallalkozasban kecskét tartanak és nagyobb gépek nélkiil tudjak vinni a

gazdasagot.

A sikeresnek mondhat6 gazdalkodokra ezek mellett még jellemzd, hogy feldolgozott
termékeiket arusitani is tudjak, és a palydzatok adta lehetdségek kiaknazasaval is
probalkoznak. Ilyen, jol mikodo gazdasdggal Szatokon, Sziigyon, Szentén és
Drégelypalankon is taldlkoztunk. Fontos kiemelni, hogy a gazdalkodok sikeressége
altlaban kapcsolatban all az dnkormanyzatok progresszivitasaval. Amennyiben jelen
vannak olyan pozitiv irdnyba eldmozdité kulcsemberek, akik vallukra veszik a
kozosség szervezésének, életbenntartdsdnak nehéz terhét, kedvezobben alakul a

vallalkozasok jovoje is.

Kiemelendd, hogy a térségben jellemzéen mindenki ugy probalta gazdasagat
berendezni, hogy ne fiiggjon a masiktdl és ne kelljen kdzoskddniiik. Nyilvanvaloan
akad azonban néhany olyan feladat, amit egyiitt a gazdak kedvezobben tudnanak
megoldani. Ide sorolhatndnk néhany gazda arujanak egyben torténd piacra szallitasat,
vagy kozds géppark haszndlatat. Elképzelhetd lenne, hogy a magankézen 1évo
gépeket kozosen haszndlhassak egy kisebb kozosség tagjai. Ezzel kapcsolatban az
egyik gazdanak feltett kérdésre azt a valaszt kaptuk, hogy az ugyanazon tipusu
munkakat sajnos kozel azonos iddben végzik. Igy ha van egy aratogép és mindenki
az optimalis id6ben szeretne aratni, abbdl csak kavarodds van. Az emberek jellemét
is kolcsondsen problémasnak tartjdk. Felmeriilhetnek olyan kérdések, hogy ha
kolesonkér valaki egy gépet, és az elromlik (de a tulajdonos nem tartotta rendben),
akkor ki fizeti ki a javitds Osszegét, vagy hogyan rendezik a gép fenntartasi
koltségeit. Ezek a felvetések, mind a kolesonds bizalomhidnyra vezethetdek vissza,

melynek szintén erések és megalapozottak a torténelmi gyokerei.

Altalanossagban alacsony egyiittmiikodési hajlandésagot lehet felfedezni a gazdak és

a potencidlis termeldk korében. Ez a problémat athidalhatonak tlinik, amennyiben
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sikeriil kolcsonosen érdekeltté tenni Oket a tovabblépésben, a termelésbe vald
bekapcsolddasban azaltal, hogy biztos felvevOpiacot igyeksziink talalni szamukra.
Kulcsfontossdgunak tartjuk a biztos keresleti tényez6t annak érdekében, hogy
hajlandoak legyenek termelni, mivel éltalaban elterjedt az a nézet, hogy nem éri meg
mezdgazdasaggal foglalkozni. Ez valosziniileg egyszerli informacidhianybol fakad,
mely szerint nem tudjak a termeldk, hogy milyen termékeket lenne érdemes termelni,
és ezeket hol lehetne értékesiteni. Ugyanakkor a masik oldalr6l is érdemes
megkozeliteni a problémat, hiszen a vasarloknak is biztositani kell egy folyamatos, jo
mindségli, széles valasztéku termeldi kindlatot, amely vasarlasra Osztonzi Oket.
Minderre lehet j6 megoldas a szovetkezés valamely modjanak elémozditasa mellett
egy termeldi piac létesitése, €s egy termeldi bolt létrehozdsa helyben vagy a

févarosban?

IV. A részvételi akciokutatas modszere

»A részvételi akciokutatas mindig kontextusfiiggo, és igyekszik a kutatdst magat a
helyi tarsadalomba bedagyazni. A részvételi akciokutatds esetében az elmélet induktiv
modon a gyakorlatbol kévetkezik,; az elmélet léenyegében arra probal meg reflektalni,

hogy mi az, ami mitkédik a gyakorlatban, és mi az, ami nem.” (Bodorkos, 2010)

A balassagyarmati kistérség fenntarthatd vallalkozasfejlesztési projektje kapcsan
felmeriilé kutatdsi modszerek és stratégiak széles valasztékabol magatol értetddden
esett a valasztds a részvételi akcidkutatas elméletére és gyakorlatara. A II. és III.
fejezetben targyalt vidékallapot-jellemzok attekintése ¢és az egyes, kiilondsen
markans faktorok stlyozisa utin elsd korben a kutatand6 teriiletek — mint
potencialis, fejleszthetd kitorési pontok — és a koréjiik szervezddd kutatocsoportok az

alabbiak szerint alakultak:

1. K6zosségi vallalkozas 1étrehozésa, piacépités, gazdak és mezdgazdasagi
vallalkozasok felmérése, vallalkozasi hajlandosag koriiljarasa, térségi értékesitési
lehetdségek feltérképezése.

2. Onkorméanyzati és egyhazi fejlesztési/foglalkoztatasi kezdeményezések

Ersekvadkerten, komparativ elemzés Ersekvadkert és Sziigy telepiilések
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gazdasagi-gazdalkodasi struktarajanak felépitésérol.

3. Az Eléfalu mozgalom torekvéseinek megfeleltethetd helyi kezdeményezések
vizsgalata: betelepiiltek és helybeliek, faluélesztési és hagyomany6rzd projektek

Herencsényben és Terényben.

Az alapkutatéds interjutapasztalatai alapjan napi (Gjra)értékeléseket készitettiink. Az
esetmegbeszélések soran a megszerezett informaciok fényében tobbszor
ujragondoltuk a kijeldlt csapasiranyok létjogosultsagat, illetve relativ sulyat a
kutatasban. A balassagyarmati varoshdzan a vallalkozasfejlesztés témakorében tartott
elsd fokuszcsoportos beszélgetés mar egyértelmli iranyt adott az akcidkutatas
masodik felének. A termeldket, helyi civil és félprofi vidékfejlesztoket, valamint
kereskeddket és varosvezetOket tomoritd taldlkozok jo alapot adtak annak a
feltevésnek, hogy a centralisnak tartott kozosségfejleszté dimenziot egyben kell

kezelniink a vallalkozasfejlesztés és piacépités témakorével.

A kutatas soran artikulalodd igény egy termeldi €s értékesitési kozos képviseleti
formara eleve meghatdrozta a kutatocsoportok mély személyes bevonodasat.
Kiilonos figyelmet kellett szentelnilink az adott esetben tobbszordsen is ellenérdekelt,
vagy valamilyen multban gyokerezé okok miatt egymasnak ellenszenves résztvevok
*0sszebékitésének’, még ha erre a vartnal joval kisebb mértékben volt is csak
sziikség. A kutatas menetében fokozatosan kibontakozd igények, elvarasok és
lehetdségek permanens, gyakorlatilag a mai napig tartd interakciot igényeltek
kutatok és ’kutatottak’ kozott, amely megkiilonboztetés gyakran el is mosodott és

egyszerien résztvevokre valtozott.

Az alapkutatast zard fokuszcsoport-beszélgetés az alabbi vildgosan kirajzolodo

tovabblépési iranyokat mutatta meg a résztvevok kozos elképzelései nyoman:
Jogszabalyi és adminisztracios akadalymentesités (KISKATE)
Eletpalya modell, pozitiv példak, megbecsiilt agrikultira és 6nbecsiilés épités

Konkrét gazdalkodoi ismeretek oktatasa, szaktanacsadds, info az értékesitési esé-

lyekrdl (Agrar Info Pont, Mezdgazdasagi Vallalkozok Akadémidja)

Altalanos kozosség szervezés és épités
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5.

Szovetség 1étrehozasa: védjegy, mindségbiztositas, eredetgarancia, kozos feldol-

g0z0 lizemek

Onkorményzat bevonasa: belsd piacon torténd értékesités megkdnnyitése, Helyi

Termel6i Piac tdmogatasa, varosi médiak felhasznéldsa
7. Progressziv, ragadds és adaptalhato példa kigondolasa és megvaldsitasa

Mindezek fényében az akcidkutatas a résztvevokkel kozosen egy altaluk alapitando
egyesiilet 1étrehozéasat, valamint balassagyarmati és fovarosi sz€khelyti helyi termék
boltok, illetve egy ujraértelmezett, hitelesen Ostermeldi balassagyarmati piac

megnyitasanak feladatat tlizte ki célul.

V. Eredmények
1. A kutatasi-fejlesztési folyamat legfobb allomasai

El6zetes targyalasok a helyi forras alapt, fenntarthat6é gazdasagfejlesztés

lehetdségeinek koriiljarasara a balassagyarmati kistérségben.
Elétanulményok készitése.

Egyiittmiikodési megéallapodas az ELTE TATK és a Balassagyarmati Kistérségi Tar-

sulas kozott.

Kutatasi terv készitése, kutatotidbor megszervezése az ELTE TATK Humanokologia

mesterszakos hallgatéi szdmara.

Egy hetes kutatotabor Nogradmarcali bazissal; a kistérség telepiilésein interjuk
készitése, kulcsszereplok azonositasa, erd6forrasok feltarasa, lehetséges kitérési pon-
tok megéllapitdsa, stratégia vazoldsa a részvételi akciokutatas iranyanak ¢és
kivitelezhetdségének tekintetében. Munkacsoport létrehozésa a gazddk és mezdgaz-
dasagi vallalkozasok felmérése, vallalkozasi hajlandosdg koriiljarasara, a térségi

értékesitési lehetdségek feltérképezésére, kozosségi vallalkozas 1étrehozasara.

Az akciokutatds kezdete: fokuszcsoport-beszélgetés a Varoshazan a véros ¢€s a

kistérség kiilonféle aktorai kozotti egytittmitkodés kiaknazatlan lehetdségeirdl
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Tovabbi interjuk készitése a korvonalazodo célteriiletek mentén.

2. Az akciokutatas f6bb eredményei

Oktoéber elején fokuszcsoport-beszélgetés zajlott le a térségi kulcsszereplokkel
(termeldk, kereskeddk, civil szerepldk, varosvezetok) a balassagyarmati Miivel6dési
Hézban. A balassagyarmati kistérségben és kornyékén tevékenykedd termeldk és
keresked6k elhatarozzak, hogy érdekeik képviseletére, helyzetiik javitasara
tarsadalmi szervezetet kivannak létrehozni, amely a kisebb és nagyobb helyi
mezdgazdasagi illetve feldolgozoipari és értékesitési vallalkozok egylittmiikodését
biztositanda a feldolgozas, szallitds, értékesités, palyazas stb. teriiletén. A
Polgarmesteri Hivatal képviseletében a polgdrmester Ur tamogatasardl biztositja a

formalodo kozos platformot.

November 19-én egyesiileti alakuld iilés zajlik a balassagyarmati Projektek Hazaban
17 16 részvételével, a helyi televizid rogziti az eseményt. Az iilésen konszenzusra
jutnak az egyesiilet nevét és logojat illetden, attekintik az el6zetesen kézhez kapott
egyesiileti alapitd okirat problémasabb pontjait, meghatirozzdk az egyesiilet
tevékenyseégi korét ¢€s létrehozasanak legfontosabb céljait valamint  alapvetd

feladatait, az alabbiak szerint.
A megalakul6 Paloc Portéka Termeloi és Kereskedelmi Egyesiilet legfobb céljai:
részvétel a helyi termeldk érdekérvényesitésének eldsegitésében,

Paldc gasztrokultura népszertsitése, valamint a régio identitasanak és élelmiszer 6n-

rendelkezésének erdsitése,

kistermeldk helyi termel6i piacon torténd részvételének eldsegitése és egyéb alterna-
tiv élelmiszerellatd halozatok kiépitése, a helyi termékek szerepének és képviseleté-

nek javitasa a térségi kozétkeztetésben,

kozos termékfejlesztés €s a termeldi portékahoz kotddd tudatos fogyasztodi szokasok

népszerusitése,

helyi termeldi piac 1étrehozasanak és mitkodésének 6sztonzése, eldsegitése,
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mezdgazdalkodoi ismeretek elsajatitasanak, tovabbfejlesztésének és atadasanak aktiv

tamogatasa,

haszonnovények €s haszondllatok genetikai sokféleségének megorzése, szaporitasa,

hazikerti kultarak fenntartasa.

Az Egyesiilet céljai megvaldsitasahoz sziikséges anyagi feltételek megteremtése
érdekében a jogszabaly eldirdsai szerint gazdasagi, vallalkozési tevékenységet

folytathat, gazdasagi tarsasagot €s alapitvanyt hozhat 1étre, ilyenbe tagként beléphet.

Az egyesiileti mikodési forma talan legkézzelfoghatobb eldonye - a helyi termel6i
piacok miikddésével kapcsolatos torvényi rendelkezések varhatdé valtozasaval
Osszhangban - az a lehetdség, hogy a termeldk arujukat a egyesiilet égiszén beliil,
meghatalmazott képviseld tjan juttathatjak a termel6i piacra, jelentds id6- , energia-
és anyagi megtakaritashoz jutva a jarulékos koltségek €s az invesztalt ¢lémunka

terén.

Tovabbi eldny, hogy a tagok az Polgarmesteri Hivatal aktiv tdimogatasaval a helyi

ujsagban a szamukra fenntartott helyen tudnak majd rendszeresen hirdetni.

3. A balassagyarmati helyi termeldi piac és a helyi termékbolt elokészito munkadlatai

A Paloc Portéka Egyesiilet a 2012 december 15-16-an Balassagyarmaton
megrendezendd adventi vasaron debiital sajat arculattal és termékekkel. Az esemény
beharangozdja lesz a 2013 tavaszan a Paléc muzeum eldtti ligetes téren nyild
termel6i piacnak. A Polgarmesteri Hivatallal egylittmiikodve az Egyesiilet
kedvezményes teriilethasznalati jogot, valamint tdmogatdst kap a piac

népszerisitésében.

Emlitésre mélté Balassagyarmat varosanak jelenleg lizemeld helyi piaca. A varos
viszonylag kozponti részén elhelyezkedd, infrastruktirdjat tekintve kielégitd, fedett
létesitményben latogatasaink idején legfeljebb 2-3 tényleges dstermeld volt jelen, 6-8
egyeb élelmiszerarus tarsasagaban. A probléma itt is a megszokott: egy nivojaban
lecsuszott hely rehabilitacidja joval kilatastalanabbnak igérkezik, mint egy uj,

ténylegesen termeldi profili piac bevezetése 0j helyszinen. Ennek megvalositasa

42



soran tamaszkodni fogunk a nagymarosi 6stermeldi piac €s a févarosi Szimplakerti

haztaji piac 1étesitése és lizemeltetése soran szerzett tapasztalatokra.

Ezzel parhuzamosan megkezdddtek egy balassagyarmati kereskedelmi vallalkozé
pékségének helyi termék bolttd alakuldsat elsegitd munkélatok, amely bolt az
egyesiileti tagok mindsitett, védjegyes termékeit lesz hivatott arusitani. A
Polgarmesteri Hivatal a bérleti dij mérséklésével, vagy elengedésével jarul hozza a

koncepcid fennmaraddsdhoz. A tervek szerint a bolt még Karacsony eldtt megnyilik.

Felhasznalt forrasok:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-11-018/EN/KS-SF-11-0
18-EN.PDF

http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report en.pdf

Bodorkds Barbara: Tarsadalmi részvétel a fenntarthatd vidékfejlesztésben: a

részvételi akciokutatas lehetdségei. Doktori értekezés, SZIE, 2010
Elelmiszer Onrendelkezés. Védegylet, 2009.

Kajner Péter szerk.: Gazda(g)sagunk ujrafelfedezése. Fenntarthato vidéki

gazdasagfejlesztés elméletben és gyakorlatban. L’Harmattan, 2007.

Lanyi A., Farkas G. (szerk): Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthaté? L’Harmattan,
2010.
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http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf

Bagoly Emese - Laszlo Miklos - Szuromi Orsolya
Eléfalu Négradban

Munkank soran arra kerestilk a valaszt, mennyire jarhat6 a gyakorlatban a helyi
hagyomanyokra épitd vidékfejlesztési stratégia, amelynek elveit
legkovetkezetesebben az E16 falu mozgalom képviseli Magyarorszagon. A valasztott
Nograd megyei telepiilés, nevezziikk Szaldcnak, jo példanak igérkezett. Az
idegenforgalmi kiadvanyokban hagyomanyos helyi termékekkel (csipke, sajt, méz,
mézeskalacs) hirdeti magat, felajitott népi épitészeti emlékekkel varja a latogatokat,
¢s a telepiilésen miivészeti mihely, valamint tobbféle gylijtemény, muzeum is
mikodik. A civil szervezetek nagy szama is arra vallott, hogy eleven, aktiv
kozosségre talalunk (tiz civil szervezet miikddik a faluban). Terepmunkank soran
arnyaltabb képet kaptunk: ennek alapjan Szalocot nehezen mindsithetnénk
»~Clofalunak”, hiszen a sajat er6forrdsok hasznositdsa nem jatszik meghatdrozo
szerepet a falu megélhetésében, a hagyomany 6rzésére irdnyuld vallalkozasok pedig
kevéssé szerviilnek a falu ¢letébe, a helyi kozosséget sulyosan megosztod konfliktusok

forrasai.

Helyi adottsagok és természeti eréforrasok

A falu a Cserhatban talalhat6. Mar a XIII. szdzadban vésaros faluként tartottdk sza-
mon. A lakossag foként allattenyésztéssel foglalkozott, a XX. szdzadig a l6tartas is

jellemzd volt. Ekkor még szeszgyar és gézmalom is miikodott a kornyéken.

A falut tobben is (elsOsorban az épitészek) Csigoly-parti Budapestként emlegették,
hiszen a telepiilés kdzepén folyik a Csigoly-patak. A folyd egyik oldal meredekebb
lejtokkel hatarolt, ahol féleg sz6lémiivelés folyik, valamint ezen az oldalon ugymond
»hyugisabb” az élet, kulturalis épiiletek nincsenek csak magénhazak. A masik oldal
sokkal lankésabb, kisebb dombok 6vezik és a telepiilés nagyobb része is ezen az ol-
dalon talalhato; itt vannak a hivatali épliletek, az iskola, 6voda, kocsma, valamint a

falu 2 temploma is.
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A mult szazadban is csak néhany nagyobb gazda élt a telepiilésen. A *45-0s foldosz-
tassal a kisgazddk szama megnoétt. 1975-ben viszont a szaldci TSZ-t egyesitették a
szomszédos TSZ-szel. A foldek ma is 1-2 ember kezében vannak, de az interjuk so-

ran kidertiilt a lakosok nagy része nem lat nagy perspektivat a gazdalkodasban.

A helyi erdétulajdonosok nehezen tudnak gazdalkodni erdeikkel, hiszen az erdészet
szabalyozza, hogy melyik alloméanyt mikor lehet kivagni, mikor éri el a vagasérettsé-
get, igy nem feltétleniil akkor jut az ember tlizifahoz, amikor sziiksége lenne ra. A fa-
anyag hasznositasrol még elmondhatd, hogy a faipari tizemben keletkezett fahulladé-
kot sajat tlizelésre hasznaljak fel. Alapanyagként foként csertdlgyet hasznalnak, ezt a
korny¢ékrol szerzik be. Ezen kiviil megujul6 energiaforrasokat nem hasznalnak, de je-
lenleg pélyazatot nyujtottak be egy biomassza kazan és apritdgép 1étesitésére, mely

héenergiat szolgaltatna a konyha és az 6voda szamara.

A szaldci turizmus elsdsorban az épitészeti értékeken alapszik. A kommunizmus alatt
»funkcio6 nélkiili telepiilés”-sé nyilvanitottak a falut, ami megovta az épiileteket attol,
hogy a helytikre a kor divatjanak megfeleld kockahazak épiiljenek, igy tobb mint 100
eredeti allapotaban fennmaradt paldéchaz van a faluban. Az augusztusban felavatott
mattrakciok” otlete az el6z0 polgarmestertl, Verhovay Pal épitésztol szarmazik. A
faluban fellelhetd szellemi és targyi értékek, épitészeti és népmiivészeti tradiciok ke-
rliilnek bemutatasra a faluban 25 helyszinen. A helyszinek tobbsége maganhéaz, de
szerepel koztiik egy kavézo, tajhaz, kiallitdsok, mizeum is. Az attrakciokat az épiile-
tek eldtt fa hirdet6tablak jelzik (,,Muzsika haza”, ,,Egy menyasszony stafirungja”,
,Lekvarium”, ,,Hobbi asztalos miihely”, ,izek haza” stb.). Verhovay turisztikai ter-
vének sikeressége a jovoben dol el. A falu rendelkezik elegendd vendéglatohellyel,
tan tal sokkal is, am a telepiilés megkozelithetdsége nem akadalymentes. Szalloven-
dég egyelore alig akad, mert nincsenek érdeklodést kivaltd programok, valamint per-
sze indokolatlanul sok szallashely van. Meglatasunk szerint a helyi hagyoméanydrzés
vs. mainstream turistacsalogat6 programok eléggé megosztjak a falu kozvéleményét.
Még a vezetdk, illetve helyi kulcsemberek korében sincs konszenzus ebben a téma-
ban. Ebben kozrejatszhat, hogy két tarsadalmi torésvonal is érezteti hatasat Szaldcon:

paloc/tot, és Oslakos/gyiittment.
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Bar elso pillantasra valoban ugy tlinik, hogy a paldc épitészeti emlékek, valamint a
csodalatos t4ji kornyezet vonzza ide a legtobb turistat, de meglepd mddon ez nem igy
van. A legreprezentaltabb turisztikai latvanyossdg egy kiilonds technikatorténeti
muzeum. Az egyediilallé gylijtemény — lelkes magangytijté miive - a maga nemében
egyediilalloan gazdag anyagot Olel fel, és iizemeltetdjének hattértudasa remekiil
kiegésziti a kiallitast. A mazeum jelenléte a faluban nagyon megosztja a lakossagot:
egyesek taj- €s kultiraidegennek tartjdk, mig masok o6rommel fogadtdk a sok
érdekléddt vonzod kiallitast. A kidllitast évrdl-évre rengeteg kiilfoldi turista is

felkeresi, éves latogatottsaga megkdzeliti a 2000 {ot!
Kormanyzas

Matejka Béla, a rendszervaltozas utani elsé polgarmester: dslakos, mindenki ismeri,
nagy altaldnossagban szeretik, tisztelik is. Tajékozott, a politikdban idds kora ellené-
re naprakész. Megtapasztalta a TSZ-es id6szakot. Pedagdgusként a fiatalok helyzetét
tartja leginkabb szem el6tt, polgarmestersége alatt aktiv volt a fiatalsag. Kecskés val-
lalkozasa van, emellett szervez gyerektaborokat is, ahol a varosi gyerekek testkozel-
be keriilhetnek a vidéki életmdddal, allattartassal, sajtkészitéssel. Tankertek meguji-
tasan gondolkodik, ,,az igényt fel kell kelteni”-szellemében. Véleménye szerinta az

EU-s szabalyozasok nehezitik a kistermelok munkéjat.

Verhovay Pal: bekolt6zd nagycsalados, 8 évig volt polgarmester. A faluban kavézot,
csipkemuzeumot, bocsapalyat, valamint tobb szallashelyet is lizemeltet. Polgarmes-
tersége idején kezdték felujitani a paldchazakat, foként az 6 tervei alapjan. Jelenleg
¢épitészirodaja van Balassagyarmaton. A faluban sokan nem nézik jo szemmel, hogy
,,sajat kis birodalmat” hozott 1étre foként 6nkormanyzati pénzbdl. Konfliktusba keve-
redett az egyik kulturdlis egyesiilettel, melynek tagjai, maguk is épitészek, megkér-
dojelezik a hazfelujitdsok szakmai megvalodsitasat. A falu jovéjét mindenképp a tu-

rizmusban latja.
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Buzas Péterné: dslakos, jelenlegi tiszteletdijas polgarmester, korabban alpolgarmes-
ter. Emellett tanitondként dolgozik az altalanos iskoldban, de mindig vallalt munkat a
hivatalban is. Allitdsa szerint azért indult a polgarmesteri cimért, mert helyre akarja
hozni, amit Verhovay elrontott. Tipikus villdmharité tipus, vagyis minden konfliktust
probal kibékiteni a faluban, és igyekszik mindenkivel egylittmiikodni. J6 kapcsolatot

alakitott ki a nemzetiségi d6nkormanyzattal.

Ha 0ssze akarjuk hasonlitani a harom polgarmestert, akkor leszogezhetjiik, hogy
mindharman teljesen mashogy alakitottdk/alakitjdk a falu sorsat. Matejka nagy
hangsulyt fektetett példaul a Gyermekonkormanyzat Iétrehozéasara, és sikeres
mikddésére. Feleségével egyiitt tanitok voltak a helyi altalanos iskolaban, és minden
idejiiket a gyerekekkel toltotték. A Gyermekonkormanyzat pedig egylitt miikodott a

telepiilési onkormanyzattal.

A polgarmesterek koziil Verhovay osztja meg legjobban a falusiakat. Nekiink elég
furcsa volt, hogy miutdin bekoltozott a faluba, rogton megvalasztottak
polgarmesternek. Sokan azonban ugy gondoljadk, nem baj, ha egy falunak gyiittment
polgarmestere van, lehet, hogy kiviilalloként jobban latja a falu problémait.
Verhovay 2002 oktoberétdl lett polgarmester. Elmondasa szerint ugy tudta megnyerni
az elsé valasztast, hogy hazrél hdzra jart és megkérdezte a helyieket, hogy mire lenne
sziikségiik, min lehetne javitani a faluval kapcsolatban. Altalaban mindenki az
orvosra panaszkodott, romén szarmazasu és nem nagyon beszélte a magyart, igy nem
is nagyon jartak hozza (jo volt a statisztika, nem volt beteg). Verhovay tehat egy 1j
orvos hazaspart hozott a faluba 2003 februarjaban, igy hamar elnyerte a helyiek

bizalmat, rokonszenvét.

Polgarmestersége idején nagy kudarcként ¢élte meg, hogy a lakossdgszam
csokkenését nem tudta orvosolni. 2002 és 2006 kozott 416 forél 475 fore tudta
emelni a I¢lekszamot, hiszen ekkor koltoztek be nagycsalddosok a faluba (6-8
csalad), valamint a helyi csalddok koziil is néhdnyan vallaltdk a 2. és esetleg 3.
gyermeket is, de ez csak atmeneti gyogyir volt a népesség gyarapitdsara. Mara mar
csak 400 6 ¢l a faluban. A bekoltozott nagycsaladok egymastol fiiggetlentil érkeztek

a faluba, de hamar egymasra talaltak, 6sszetartanak.
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Verhovay egy nemzetkdzi reformatus szervezet tagja, melynek munkajaba tobb
falubelit is bevont, amit a hagyomanyosan katolikus €és evangélikus Szalocon tobben
nehézményeztek. A falu érdekében végzett tevékenységét elég sokan kritizaljak,
megkérddjelezik. O egyébként sajat allitasa szerint nem teljesen gyiittment, hiszen
felmen6i koziil tobben éltek a kornyéken: Mohoran, Bercelen, Tolmécson.
Torténelmi nevet viseld dédanyjarol nevezte el a haza mellett felépiilt kavéhazat is,
ahol a nagyapja (szintén régi nemesi csalad sarja) altal szerkesztett mesekonyvet is
népszeriisiti. A nagyapa akvarelljeib6l megtekinthetiink egy kiallitast is az egyik
felujitott palochazban. Erre mondjak a helyiek, hogy Verhovay létrehozta a maga kis
birodalmat a falu kdozepén, nagyrészt a falu pénzébdl. Raadasul egy csipkemuzeumot
is berendezett szintén az egyik felgjitott hazban, holott tudvalevd, hogy paloc csipke
nem létezik, ez teljesen ,,tajidegen”. Felesége azonban megtanulta a csipkekészitést,
csipkeverést és a Szalocot népszertisité reklamokban is megjelenik a csipkemuzeum,

mint helyi nevezetesség.

A hazfelyjitasokat mar Matejka Béla polgarmestersége alatt elkezdték felmérni és
felujitani. A felmérés egy ¢épitész csoport nevéhez flizédik, akik a megy egyik
varosaban kidllitds keretében is probaltak népszeriisiteni Szaloc egyedi épitészeti
emlékeit. A felujitasok nagyrészt Verhovay polgarmestersége alatt folytak, aki atvette
az iranyitast és sajat épitész iroddjaban végezték a tervezési munkalatokat is. Igaz,
felajanlotta, hogy a konkurens épitész-csapat, Toth Adamék is hasznalhassak az
irodajat, akik ¢€ltek is ezen lehetdséggel. A két épitész tabor viszonya, azonban hamar
megromlott. Szakmai dolgokban nem értettek egyet: Tothék azt tartjak a legnagyobb
hibanak, hogy a felujitott hdzak jelentds részét cementtel bélelték ki beliilrdl, igy
azok vizhaztartasa teljesen tonkremegy és par éven/évtizeden beliil omlani kezdenek
majd a falak. Rékérdeztiink Verhovaynal, hogy tudja-e, honnan indult a konfliktus
Tothékkal, de nem tudta megmondani. Azt viszont fontosnak tartotta kiemelni, hogy
a népi épitészet egyik legfontosabb jellemzdje az emberléptékiiség. Erre tekintettel
volt, viszont — Tothékkal ellentétben - 6 nem akarta teljesen eredeti allapotdban
megOrizni ezeket a hdzakat. Az ajtdkat, ablakokat nem épitette at, emellett figyelt a
1épték, anyaghasznalat és fesztdv megtartasara, de volt olyan héz ahol elbontotta a

torndcot, vagy betonteraszt emelt a hdz elé, vagy hozzaépitett a hazhoz. Emellett
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fontosnak tartotta, hogy az ipari szerkezetek ne nagyon latsszanak, ehhez képest
paran ugy vélik, hogy kontar munkat végzett. A munkalatok soran probaltdk a
helyieket is bevonni, illetve, cél volt, hogy egy kicsit 6k is jartassdgot szerezzenek a

valyogos épitéssel kapcsolatban.

A paraszthazakat 2002 utan védették le, ami a rendezési tervbe is bekeriilt. A
paraszthazak tobbsége mai napig maganhaz. Az emberek eldszor nehezen fogadték,
hogy az 6 hdzukat védettség ala helyezték, majd miutdn a Tothék altal rendezett

kiallitason lattak sajat hazukat lefotdzva, biiszkék lettek ra.

A feltijitashoz a palyazati pénzt eldszor Toth Adamék szerezték, majd Verhovaya is
palyazott a BM-nél, és a helyi védettség keretbdl illetve sajat onerébdl sikeriilt
véghezvinni a paléchazak egy részének (25 haz) felujitasat. Az orszagos védettséget
azonban nem tudjdk megszerezni, hiszen a hazak nem egy tdmbben, hanem
szétszorva vannak. A feltjitott hazakat Verhovay meggy6zodése szerint nem szabad
Onkorményzati kézbe adni, hiszen az 6nkormdnyzatnak nincs ra kapacitasa, hogy

ezeket fenntartsa (Hollokd hibajabol tanulva).

A feltjitott hazak sok esetben 0j funkciot kaptak, ez mindenképp célja volt
Verhovaynak, hiszen véleménye szerint fontos a mitkodéképesség, de emellett persze
a hiteles értékmegOrzés is. Ezért kitaldlta, hogy a felujitott hazakat ugy lehetne
vonzobba tenni, ha kiillonbozd attrakciokat is megtekinthet az erre jaro turista.
Minden héztulajdonosnak van valami olyan tudasa, amit érdemes lehet bemutatni
masoknak. Példaul az egyik hazban paldc ételrecepteket lehet elkérni, egy masikban
meg lehet tekinteni egy paloc menyasszony stafirungjat. Egy masik felijitott hazban
pedig jelenleg egy nyugdijas hazaspar ¢l, akik korabban a hatvani cukorgyarban
dolgoztak. Ok készitettek egy térképet, amin a mar bezart magyar cukorgyarakat
tiintették fel daitummal egytitt, valamit kiallitottak cukorsiivegeket is. Van olyan héz,
ahol zenészek ¢élnek és meg lehet Oket hallgatni, illetve olyan, ahol egy hobbi
asztalos miihelyt lehet megtekinteni. Egy masik hazndl pedig egy kertész ember
lakik, akinek a kertjében kozép-europai vadrézsa fajokat lehet megcsodalni a
lényeget tehat az emberben latja, az épiilet csak a korités, és szerinte a tér

megorzésehez kell az attrakceio is. Ezek az attrakciok viszont altalaban nem kétddnek
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Szaldchoz, és ez sok embernek nem tetszik.

Verhovay célja tehat a hagyomany6rzo falu és az idegenforgalom (ha nem is ugy,
mint Hollokd esetében, azt mar talzoénak talalja). Szerencsére a faluban
vannak/voltak olyan rendezvények, melyek fenntartottdk a hagyoményt, pl.:
nemzetiségi nap, amit 35 éven keresztiil rendeztek meg, idén e helyett van a falunap.
Visszatérve a Verhovay-csalad birtokdhoz, feltettik azt a kérdést, hogy ha
hagyomany6rzé falut akar, miért nem f06zott fagyit, helyi szOrpot arusit a
kavéhdzaban a Carte D’or és a Cola helyett. Erre azt a valaszt kaptuk, hogy a
globalizaciét nem lehet elkeriilni, ,,nem lenne forgalom, ha nem lenne Cola”, a
kézmiives fagyit pedig sokkal dragdbban tudnd adni, igy egyaltalan nem is lenne
vendége. Mialatt ott voltunk nem nagyon taldlkoztunk amugy nala vendéggel, csak a

hazak atadasat kovetd zaroiinnepségen.

Vele kapcsolatban még egy megjegyzést szeretnék tenni, mint kideriilt a Cserfa
Egyesiilet idén marcius 15-én megrendezett bujaki sasbérci megemlékezésén a
szalociak tlintetleg tdvolmaradtak, ami az egyik f0szervezd véleménye szerint annak

kdszonhetd, hogy nem akartak egyiitt tinnepelni a volt polgarmesterrel és csaladjaval.

A jelenlegi polgarmester asszony elmondésa szerint, soha nem gondolt arra, hogy
polgarmester legyen, de véleménye szerint, amit Verhovay miivelt a faluval, az mar
tarthatatlan volt, igy 6 is indult a vélasztasokon. Elddjével ellentétben nem a
turizmusfejlesztést helyezi kozéppontba, hanem, hogy a falu alapvetd intézményi
struktirdja mikodoképes legyen. Nem fizetést, csak tiszteletdijat huz

polgarmesterként, igaz, az iskolaban tanarndként is dolgozik.

Részt vettiink a képviseld testiilet egy (nyilvanos) iilésén, ahol feltiint, hogy a falu
lakoi koziil senki sem jott el, pedig a telepiilés életét jelentdsen befolydsold
dontésekrol volt sz6: mas korjegyzdséghez fognak tartozni, valtozik az
Onkorméanyzati tigyintézés, valtozik a kdzalkalmazotti 1étszam (valaki majd atkeriil a
jérasba), az iskola sem biztos, hogy jelenlegi allapotdban fog tovabb miikodni. A
napirendi pontok kapcsan széba keriilt az is, hogy a kozség eladosodott, ezért ha
nyernek is egy palyazaton, problémat jelent az Onerdt hozzatenni, és a folytonos

hitelfelvétel még nagyobb adodssdgba sodorja 6ket. A palyazatokkal kapcsolatban
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talan az a legnagyobb probléma, hogy nincs a telepiilésnek megfeleld
menedzsmentje. Bar mint kideriilt a hivatalbdl tobben részt vettek palyazatird
tanfolyamon, de gyakorlatot még nem sikeriilt szerezniiilk. Ha sajat maguk irnak
palyazatot sokszor formai hibak miatt utasitjak el 6ket. A mar elnyert és beadas elott
allo palyazatokkal kapcsolatban az dnrészen kiviil az utéfinanszirozas kérdése meriilt
fel, hogy mibdl eldlegezze a kozség a koltségek fedezetét. Kénytelenek hitelt

felvenni a bujaki takaréktol, amit ismét kamatostul kell majd visszafizetni.

3. Demografia, human és nem human eréforrasok

A falu KSH adatok alapjan 421 lelket szamlal, ez a szdm azonban folyamatosan
csokken. Verhovay Pal polgarmestersége idején ugyan par évig népességndvekedés
volt megfigyelhetd, hiszen sok bekoltozo érkezett ekkor a faluba, foként
nagycsalddosok, valamint a helyiek is sok esetben vallaltak 2., illetve 3. gyermeket
is. Osszességében, mint sok mas nogradi falura, Szaldcra is az eloregedés jellemzd, a
népesség korszerkezete sem tul biztatd: a 421 fobdl a 70 év felettiek tobb mint

120-an vannak.

A gyiittmentek és 6slakosok viszonyardl eddigi interjuink alapjan nem kaptunk
egyértelmii képet. Az Oslakosok szerint nincs egyaltalan konfliktus koztik, a
gylittmentek azonban ezt kicsit mésképp latjadk. Egyikiik igy fogalmazott: ,,az 1j
bekolt6zo eldszor senki, ha a temetoben vannak a felmendk, akkor lesznek a

gyerekek gyiittmentek.”

A lakossagnak megkdzelitdleg a fele szlovak szarmazésu (bar csak 58-an vetették fel
magukat a Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzat névjegyzékébe). A nemzetiségek
kozott nines ellentét, gyakoriak vegyes hdzassagok, ilyenkor altaldban megtanuljak
egymas nyelvét is. A szlovakok kiilon klubot mikodtetnek, odafigyelnek a
hagyomanyOrzésre, mas szlovakok altal nagyobb aranyban lakott telepiilésekkel
(Bujak, Bér), valamint szlovak testvértelepiilésiikkel is aktiv kapcsolatot &polnak,
kozos rendezvényeket tartanak. A faluban a szlovékokon kiviil élnek még romak is (2

£5).

A két meghatarozd nemzetiségbdl eredéen van egyféle vallasi megosztottsag is a
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faluban. A szlovakok evangélikus vallastak, a magyarok katolikusok, és igy két
kilon kozosséget képeznek, kiilon programokat szerveznek. A vallasossag,
kiilondsen az id6sebb generacié korében rendkiviil fontos, mind a mai napig. Féként
Oslakos terényiek hazéban taldlkoztunk Maria-szoborral, népviseletes babakkal
(kiilon evangélikus és katolikus baba), keresztekkel, szentképekkel. Régebben inkabb
vallasi alapon tettek kiilonbséget a falusiak egymas kozott, nem pedig nemzetiség

alapjan.

A munkanélkiiliséget tekintve elég elszomoritd a kép. A faluban sajnos szinte
egyaltalan nincs munkalehetéség. Az Onkormanyzat, illetve intézményei se
biztositanak sok munkalehetdséget. A kozmunka-program szintén egyre kevesebb
embert foglalkoztat, mivel az O6nkorméanyzat nem kap elegendd allami pénzt a
program folyamatos miikddtetésére. November 1-t6l pedig mar egyaltalan nem
tudnak kozmunkést foglalkoztatni. Az uthalozat karbantartdsat ott-jartunkkor

debreceni segédmunkasok végezték.

Emellett tobb vallalkozas is milkodik a faluban, de ezek maximum 1-2 {6t
alkalmaznak vagy csaladi vallalkozasok. 2005-ben nyilt egy faipari ilizem, ami
akkoriban 28 fonek biztositott munkalehetdséget, de ebbdl csak nyolc volt helyi
lakos. Méara az lizembem csak 2-3 {6 dolgozik. Emellett a faluban van egy birkas
vallalkoz6. A foldek jelentds részén egyetlen vallalkozd gazdalkodik, aki nem
helybeli, és nem is alkalmaz helybelieket. El a faluban egy épitési vallalkozo is, aki
az épiiletfelyjitasokat iranyitotta, és akkor alkalmazott helyi munkaerét is. Ezen kiviil
van a kozelbenv egy t6 is, ahol egy vallalkoz6 horgésztavat szeretne létrehozni. A
csaladi vallakozasok inkabb a turizmushoz kothetdek. Verhovay tizemelteti a kavézot
¢s a csipkemlizeumot, valamint szallashelyeket, Matejka kecskéket tart, és
gyerektaborokat is szokott szervezni, hogy a varosi gyerekek kicsit
megismerkedjenek a falusi ¢letmoddal, gazdalkodassal, tehenet/kecskét is lassanak
¢lében, belelassanak a sajtkészités rejtelmeibe, és foként, hogy tudatosuljon benniik,
hogy ,,a paraszt is ember”. Emellett sok terényi lakos kiadja palochéazat, vagy sajat
hazanak egy részét turistak részére. gy Terényben Gsszesen tobb mint 250
szallashely all a turistak rendelkezésére, ami a lakossaghoz viszonyitva egy elég

jelentés szam. Toth Adam szerint létre lehetne hozni egy ,vizszintes szallodat”,

52



amennyiben a jelenlegi vendéghazakat egy honlapon hirdetnék, és ezeknek egy
kozos recepcioja lenne valahol a faluban. Az elképzelés, sajnos, azért nem realis,

mert nem valészinii, hogy a falubeli haztulajdonosok dsszefognanak.

A munkalehetdségeket tekintve a fiatalok Balassagyarmaton, Salgoétarjanban, Vacott,
Aszddon, Veresegyhazan is keresnek munkat, de a tényleges munkavallalok tobbsége
Pesten talal alkalmi munkat. Ha éppen nincs munka, akkorsokan a helyi kocsmaban
toltik az idejiiket. Foldek, ingatlanok péar ember kezében Osszpontosulnak,
helyieknek a f6ld jelenleg nem ad munkat. A szocializmus idején a TSZ biztos
megélhetést nyujtott az embereknek. Egyes visszaemlékezék ugyanakkor arrol is
megemlékeztek, hogy akkoriban kezdddott meg a falurombolds és a kézosségek

szétforgacsolodasa.

Mara a falusiak Iényegében felhagytak a gazdalkodassal, és nem latjak, hogy meg
tudnanak bel6le ¢€lni. A konyhakerteket azonban még miivelik. Korabban
termesztettek még ribizlit, mara azonban ez is megsziint. Allatokat mar nem nagyon
tartanak, maximum baromfit a tojas végett. Egy-egy néni jar még Gyarmatra vagy
Tarjanba a piacra (kacsat visznek). Gazdalkodoi tudassal mar csak az idések
rendelkeznek, a fiatalok a mezdgazdasagi munkat és az allattartast is alantasnak
tekintik, és nem latjdk, hogy meg tudndnak ¢Ini beldle. Matejka, az egykori
polgarmester és aktiv gazdalkodo szerint pedig ebben volna a jo6vo, ez lehetne az
egyik kitorési pont. A falvaknak ujra az Onellatidsra kéne torekedniiik. Az itteni
iskolaban koriilbeliil egy évtizede ujra mitkddik tankert. A termény egy részét a
gyerekek hazavihetik, masik része pedig a konyhara keriil. Jonak tartand, ha a

kozmunkasok is tudnanak termelni a kozétkeztetés szamara.

Helyi terméket Matejkaék allitanak elé (kecskesajt), egy asszony Eva méz és
mézeskalacs készitésével foglalkozik, Verhovayné csipkét ver, és van aki szorpot
csindl, amire a faluban is nagy kereslet mutatkozik. Elmondjak, hogy a helyi

termékeket nehéz értékesiteni. A termeldk kozott sincs dsszefogas.

A kozelben tovabbtanulasi lehetéség tobb helyen is van, tobbek kozott
Balassagyarmaton. Mezdgazdasagi végzettség Szécsényben vagy Vacott szerezheto.

Az elsO 4 osztaly elvégzése utan a fiatalok foként Balassagyarmatra vagy Vacra
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jarnak iskolaba/gimnaziumba, utdna, ha tovabbtanulnak, akkor Budapestre vagy

Egerbe mennek egyetemre.

Renddrors nines a faluban, a rendvédelmet 20 polgardr latja el (6nkéntes munkaban),

de a kozbiztonsag elég jo, rendbontas csak elvétve fordul eld.

4. Helyi kezdeményezések

Terepi kutatomunkénk sordn a kulcsemberek jelentds részével sikeriilt interjut
készitenilink: a hdrom polgarmesterrel, az épitészekkel, civil szervezetek vezetdivel.
Sok civil szervezet milkddik a faluban, melyek A4ltalaban gyiittmentek
kezdeményezésére indulnak el, de késébb Oslakosok is aktivizdlodnak. A helyi
fiatalok is részben bekapcsoldodnak, akik mar felsésok, nekik nehezebb a dolguk,
hiszen 4ltaldban késd délutan érnek vissza a faluba, igy 6k mar sok helyi
kezdeményezésbdl kiesnek. Masik probléma, hogy jelenleg a fiatalok kdzott nincs
egyetlen vezéregyéniség sem, aki Osszefogna a fiatalokat, és kozOs programokat
szervezne, vagy akar el6segitené a TIGYOK (Telepiilési Ifjisagi- és Gyermek

Onkorméanyzat) miikodését.

Meglatasunk szerint kétféle civil szervezet miikodik a faluban: az egyik halmazba
tartoznak azok a hosszabb multra visszatekintd szervezetek, amelyeket 6slakosok
hoztak létre: Szlovak Klub, Egyediilallok Kozossége. A klubok szervezetileg aktiv
tagjai ugyanazok a nyugdijas asszonyok. Ok sok szabadidével rendelkeznek,
fizikailag is relative aktivnak mondhatok, és lelkesen vetik bele magukat a
programok szervezésébe. Az Onkormanyzat munkajat gyakran segitik a falusi
rendezvényeken. Az Aaltaluk szervezett programok azonban csak az iddsebbeket
szolitjdk meg (igaz, ebben a gyorsan Oregedd faluban beldliik van a legtobb), és
kizarolag hagyomanydrzé jelleglieck. Ezek a programok a fiatalok szdmara nem

vonzoak.

A masik tipust a bekoltozok altal alapitott szervezetek alkotjak: a két korus, a
Bibliakor és az Irany Szaldc. A koérusokban az az izgalmas, hogy bar kulturdlis
tevékenységre jottek létre, tagjaikat Osszekoti egyfajta pozitiv, életigenld

szemléletmdd, valamint a vidékhez valo ragaszkodas. Ok tobbségiikben varosbol jott
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nagycsaladdos értelmiségiek, akik a sajat és gyermekeik életét vidéki kornyezetben,
elképzelt (idealizalt?) falusi kiskozdsségekben képzelik el. Rajuk jellemzd példaul,
hogy kaldkadban hazat épitenek, vagy kozos csaladi programokat szerveznek. A
régebben fennalld szervezetekkel szemben 6k még nem alakitottak ki szorosabb
egylttmiikodést a falu onkormanyzataval. Emellett az is hatranyukra valik, hogy
amig ilyen kevés a fiatal a faluban, addig az 6 kezdeményezéseik sem talalnak
nagyobb visszhangra (pl. cserekereskedelem beinditésa, helyi piac, kaldka stb.). Az
Oslakosok passzivak az 1jitd kezdeményezésekkel szemben. Van olyan civil
szervezOdés is (Irany Szaloc) amely probalja felvenni a harcot a falu elnéptelenedése
ellen. Reklamot szeretnének csindlni a falunak, hogy minél tobben koltozzenek be a
teleptiilésre. A kozség eldnyei kozott kiemelik, hogy remek iskola és 6voda mitkddik
a teleptilésen, jo a kozbiztonsag, Budapest relative kozel van, van orvos, és rdadéasul
sok az eladd haz. Régebben a hazakat inkdbb nyaralonak vették meg, ma mar inkabb
azok, akik é¢letvitelszerlien itt akarnak ¢€lni, de a bekoltozések sajnos folyamatosan

csokkennek.

Két civil szervezet az altalunk felvazolt tipusok hataran mozog: a Nyitott Portdk és a
Germekonkorméanyzat. A Nyitott Portdk (Toth adam és épitész kollegédja vezetik)
alapvetden kulturalis egyesiilet, hozza fliz6dik a hazfelgjitasok elinditasa. A két
épitész a falu-diz4jn alakitésat tekinti hivatdsanak, emellett szocidlis gondok
megoldasara is készitenek terveket. A Gyermekonkormdnyzat aktiv tagsdga a
gyerekek koziil nem éri el a 10 f6t, vezéregyéniség nincs koztilk, igy a szervezeti
munkat (pl. adminisztracid) nagyrészt a falu onkorményzata végzi el, holott, Matejka
Pal elbeszélése szerint az O polgarmestersége alatt aktiv és népes volt a

gyermekonkormanyzat.

Osszességében ugy latjuk, bar figyelemre méltéan sok civil szervezet miikddik a
faluban, tevékenységiik nem Osszehangolt, bar kulturalis célokra alakultak, a
lakossag nagyrészét nem érik el, munkahelyteremtéssel és szocidlis kérdésekkel
pedig a gyakorlatban egyik sem foglalkozik. Ottlétiink alkalméval egy iddszerti
faiiltetési akcioban vettiink részt. Figyelemre méltonak talaltuk, hogy ebben a civil
szervezetek egyike sem vett részt. A lakossag azon része, akik nem tagjai egyik helyi

civil szervezetnek sem (legfoképp az ingdzok, a gyerekek és a munkanélkiiliek), nem
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talalnak olyan elfoglaltsagot Terényben, amely érdeklddésiikre tarthatna szamot. A
kulturdlis rendezvények a sok ilyen jellegii szervezet ellenére fokozatosan
elsziirkiilnek. A kezdeményezések nem kapcsoldodnak a helyi tarsadalom aktudlis

problémaihoz, ezért nem keltenek érdeklddést.

Kutatocsapatunk részt vett egy Onkéntes faiiltetésen, amelyhez a falu az Okotars
Alapitvany altal kiirt palyazaton nyert tdmogatast: gondozatlan teriiletek parkositasa
volt a palydzati cél. A palydzati pénzbdl dGshonos gylimolestak iiltetése és
pihendhelyek kialakitasa valt lehetévé. Az iiltetésre tobb ilitemben keriilt sor, a nyar
folyaman eldszor, foként onkormanyzati dolgozok, dshonos fajtakat tltettek. Mi,
augusztusban a tervezett kozségi gépkocsiparkolot szegélyezd fasor eliiltetésében
vettlink részt. Reggel a megbeszélt iddpontban rajtunk és az Onkormanyzat
munkatarsain kiviil senki sem jelent meg a helyszinen. A kocsméaban probaltunk
munkaerdt toborozni. Az Asszonybosszantd nevii ivoban (mar délelétt 10-kor)
1ézengd 4-5 férfi kozil végiil csak Jozsi bacsi csatlakozott hozzank, akit egyébként
nem akartunk feltartani napi teenddiben, de 6 kozolte, hogy tulajdonképpen mara
még nem is volt terve, hogy mit csinaljon, tehat veliink tart. Az iiltetés helyszine a
Csigoly-patak partjan fekvo elhanyagolt teriilet volt. A Biikki Nemzeti Park
szakembere, a projekt szakértdje, eldzetes tervet készitett az iiltetés rendjérdl. Ezt a
tervet, sajnos, sehol sem talaltdk, igaz, nem is nagyon keresték. Lelkesedésiinket ez
sem lohasztotta: szerszamot ragadtunk (mar akinek jutott), és elkezdtiink godroket
asni. Vagyis elkezdtiink volna, ha ki nem deriil, hogy a kijelolt teriilet tele van €pitési
tormelékkel, volt, ahol csak titvefurdval boldogultunk. Sulyos kétségeink tamadtak,
vajon a sittes talajban megélnek-e az eliiltetett csemeték, azonban a pélyazati cél
teljesiilt, és err6l nyomban fotodokumentacié is késziilt. Munkénkat a raérd
falubeliek egy része érdeklodéssel figyelte, de csak kevesen ragadtdk magukat
tettlegességre. Az Osszel azonban, amikor visszatértlink, lathattuk, hogy a helyi
iskolasok a maradék fakat is eliiltették, és pihendhely gyanant par padot és tlizrakod

helyet is kialakitottak.

5. Kultara, intézmények és szolgaltatasok, infrastruktira
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A teleptilésen iskola és dvoda is miikddik. Az iskolaban jelenleg 30 gyerek tanul, az
ovodaba pedig 19 gyerek jar. Az iskoldban csak als6 osztidly van, Osszevont
osztalyokban zajlik a tanitds, szlovak nyelvoktatas is folyik. A tanarokkal késziilt
interji alapjan kideriilt, hogy 6k az Osszevont osztilyos tanitdsi modszer ekkora
1étszam mellett sokkal hatékonyabbnak tartjak, mint ha kiilon osztalyok lennének,
jobban lehet haladni a gyerekekkel, és jobb iskolai kozosség is formalodik ezaltal. A
faluban konyvtar is lizemel, mely egyben a telehdz is, ahol a helyiek ingyen tudnak
internetezni. Jelenleg beadas el6tt van egy palyazat, melynek célja, hogy ifjuisagi és
képzési kozponttd fejlesszek, valamint felujitsak a konyvtarat. A fejlesztés révén
szamitogépes-, valamint nyelvtanfolyamot is szerveznének. Ezt a beruhazast a
testiileti iilésen viszont tobben vitattdk, hiszen egyre kevesebb gyerek sziiletik, és a
mostani ovisoknak sincs kelld ,,utanpétlasa”, tehat nem biztos, hogy a konyvtar és

ifjusagi kozpont kihasznaltsaga hosszl tdvon biztositott lenne.

A gyiittmentek kozott sok az értelmiségi, foként tanarok, miivészek. fgy a helyi
gyerekeknek is tobb lehetdségiik van egyéb kiillonérdkra, szakkordkre jarni, pl.:
hegedt, furulya, gitar, angol oktatds. Emellett miikodik a faluban énekkar is, szintén
egy betelepiilt kezdeményezésére. Viszont sportolasi lehetdségek a fiatalok szamara

nem nagyon vannak, mar focicsapat sincs.

A kulturdlis programok, ko6zOsségi szorakozasi, miivelédési lehetdségek igen
szerények. Az egykor népszerii linnepségek (pl. a szlovak nemzetiségi napok) is
elhalvanyuléban vannak. Filmvetités nincs a faluban, a jelenleg megtekinthetd
kiallitasokat a volt polgarmester valamint Toth Adamék egyesiilete hoztak létre. A
szlovék nemzetiségi tdnccsoport eldadasai, illetve a kozelmultban bekdltozott zenész
csaladok némileg javitjdk a képet. A falunak van egy szabadtéri szinpada, amely
gyonyorl természeti kornyezetben fekszik, ezt azonban csak évente 1-2 alkalommal

hasznaljak, foként a nemzetiségi napon vagy a falunapon.

A faluban jelenleg évrol-évre megrendezésre keriild programok valtozatos képet

mutatnak:

Angol tdbor

Nemzetiségi Nap — most felvaltotta a Falunap
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Pal6c Meseszombat

fogathajto verseny

Mikulas

Sziireti Bal

Iddsek és fiatalok Karacsonya
Mézes Nap

Anyak Napja

Gyermeknap

Ifjuségi és felndtt csipketabor
Népmiuvészeti Kézmiives Tabor

Kultargoly6 Fesztival (bocsa palyanal, sportagak: bocsa, foci, darts, ping-pong,
sakk, poker, kézmiives kirakodd valsag, Jatszorét, Egészségsator, szinjatszok,

ugralovar, lovaskocsikazas)
Testvérfalvak vendégiil latasa

A falu negyedévente megjelenteti a helyi 0jsagot. Ez az Gjsag a falu honlapjan is
elérhets. Osszefoglalja az 6nkormaényzattal kapcsolatos f& eseményeket, testiileti
ilések beszamoloit. Tudosit a helyi intézmények miikodésérdl, rendezvényekrol, a
falu altal beadott palyazatokrol, valamint vallasi rovat is talalhaté benne. Az 1jsagbol
értesiiltiink rola, hogy minden évben rendeznek a faluban adomanygytjtést, mely

foként az intézmények fenntartasara, feltijitasara szervezodik.

A faluban van orvosi szakrendelés is, heti egyszer pedig a gyogyszertarban van

gyogyszerkiadas. Ezen kiviil tizemel egy kocsma, egy kavézo, és egy ¢lelmiszerbolt.

A kozlekedéssel kapcsolatban elmondhato, hogy a telepiilés kozelében rendkiviil
rossz mindségliek az utak. A buszkozlekedés az egyetlen tomegkodzlekedési forma,

ami elérhetd, atlag kétoéranként jar busz Balassagyarmatra.
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Az infrastruktaraval kapcsolatban még fontos megemliteni, hogy nincs a faluban
szennyvizcsatorna-halozat kiépitve. Ezt tobb faluval k6zos Osszefogassal lehetne
megoldani. Verhovay Pal polgarmestersége idején lehetett volna csatlakozni a halozat
kiépitéséhez, melyhez az allam is jelentds aranyu tdmogatast nyujtott volna, ezzel a
lehetdséggel azonban nem éltek a lakosok, pedig a polgarmester kelld tajékoztatast

adott akkor ennek elényeirdl.

6. Jovokeép

Részt vettiink a falu jovOjérdl rendezett foérumon, ahol elkészitették a falu
érték-leltarat, és oOtletborzét rendeztek, hogyan lehetne a kdzséget vonzova tenni
ujabb nagycsaladok szdmara, illetve mit kellene tenni annak érdekében, hogy a
mostani gyerekeknek legalabb egy része ne akarjon majd masutt letelepedni, hanem

itthon maradjanak.

Azt gondoljuk, a terényiek jol latjdk a problémakat és a kitorési pontokat, kérdés,
hogy fognak/tudnak/akarnak-e cselekedni. A hozzaszo6lasok koziil parat szeretnénk

kiemelni:

- tobb hozzaszo6ld szavaibol kideriilt, hogy nagyon hasznos lenne a belsd arucsere
megszervezése. Erre egyébként mar van példa a faluban, pl. egy betelepiilt zenetanar
a hegediiorakért cserébe pénz helyett terményt is szokott kapni, de ez a

kezdeményezés még eléggé gyerekcipdben jar.

- értékként keriilt emlitésre a régi szokas, hogy az emberek besegitettek egymasnak a

munkak soran.

- a régi tudasok felelevenitése, egy-egy alkalom koré (pl. kendervetés Gizella
napkor) szervezett egylittlét dsszehozza az embereket. Az egyik betelepiilt csalad
megszervezte, hogy az iddésektél Wjratanuljadk a kenderfeldolgozéast. A
kezdeményezéshez tobb jovevény csatlakozott, mint Oslakos. Az idds emberek
megerdsitették, hogy 6rommel megosztjak tuddsukat, tapasztalataikat azokkal, akik

hozzajuk fordulnak.

- vannak még vizek, kutak ihaté vizzel, ami egyre nagyobb kincsnek szamit.
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- j0, hogy van konyha, mert igy az esetleg munkaba jarok csaladtagjainak étkeztetése

megoldhato.

- a korilottiink levd t4ji, természeti értékek felfedezése és megodvasa nagyon jo

kapcsolatteremtd a hasonld érdeklédésti emberek kozott.

- megszivlelendd tanulsag, hogy tevékenységeink soran legyiink tekintettel egymasra
(szemetelés kozteriileteken, haz koriili és kerti hulladékok égetése stb.), és az ide

érkez6 vendégekre. Ez a falu a terényieké, €s az itt €l6knek igy is kell viselkednitik.
- felvet6dott, hogy a konyhat helybeli termékekkel kellene ellatni.

- nagyon fontos a jo szemlélet, a kell6 elszantsag és akarat a nehézségek lattan, soha

nem szabad feladni.

- a gyerekek szamadara fontos, hogy a sziileikkel is egylitt tudjanak lenni. Erre jo

lehetdséget biztosit, ha a gyermekeinket bevonjuk a haz koriili teenddkbe.

- az esetleg betelepiilni szdndékozdknak részben a még beépitetlen telkek allnak
rendelkezésre, de legalabb ennyire fontos az iiresen 4all6 hazak ilyen jellegli

hasznositasa.

- minden korosztalyt meg kell tudni szolitani, hogy érezzék, sziikség van rajuk. A

fiataloknak kiilonosen fontos, hogy feladatot, feleldsséget bizzunk rajuk.

A falu jovojével kapcsolatban a masik kulcsfontossagu teriilet a januar 1-tdl életbe
1épd kozigazgatasi valtozas. A legutdbbi testiileti iilésen errdl is sz6 esett. Az iilésen
részt vett a magyarndndori polgarmester, hiszen a kozigazgatasi rendszer
valtozasainak koszonhetéen Szaloc nem alkothat tobbé korjegyzdséget mas jarasba
tartozo szomszédjaval. Ezért dontenie kell, hogy melyik nagyobb telepiilés(ekkel)sel
kivan kozos hivatalt alapitani. A testiilet végiil Ggy dontott, hogy csatlakozik
magyarnandori korjegyzdséghez. Ez jelentés valtozast hoz a telepiilés életében. A
terényi iskola azért tudott fennmaradni, mert a tarstelepiilés kdziton nagy tavolsagra
fekszik Terényt6l. A magyarnandori polgarmester megigérte, igyekszik minél
nagyobb 6nallosagot biztositani a telepiilésnek, ez azonban nem csak rajta fog mulni,

hanem a helyi korményhivatalon is.

A kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok jovoképével kapcesolatban elmondhatd, hogy itt is
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megmutatkozik az a kettdsség, hogy a helyiek a varosba vagynak vagy inkébb varosi
¢letmodot szeretnének kialakitani, a jovevények pedig Szalocon képzelik el a
jovojliket. Az Oslakosok korében tobb esetben tapasztaltunk kozombosséget,
motivalatlansagot is. Ezen persze nem lepddtiink meg, ezek az emberek mar nem
latnak perspektivat maguk eldtt, nagyon nehezen lehet ket motivalni, megszoktak

ugy, ahogy van.

A helybeli fiatalok elvagynak a falubol — Budapestre vagy kiilfoldre -, de
mindenképpen nagyvarosba, mert ,,ahol tobb a hal, ott lehet igazdn haldszni”. Nem
hiszik, hogy a mezdgazdasagbol meg lehetne élni, sziileik tudasat, a helyi kultarat

nemigen becsiilik.

Az O6slakos sziildk arra torekszenek, hogy tanittassak gyermekeiket. Akik azonban
elvégzik az egyetemet/fOiskolat, varosba koltoznek, az iskola elvégzése utan mar
nem akartak visszatérni. Mas ¢életformat kezdenek €lni, mas értékrendet sajatitanak
el, és ha hazatérve meglatogatjak sziileiket, mar nem talaljak a k6zos nyelvet veliik.
A szilok jot akartak, de nem csak térben, hanem minden téren, foként
gondolkodasmoddban tavol keriiltek gyermekeiktdl, és sokszor a sziilok apatidba
siillyednek emiatt. Kérdés, hogy a betelepiiltek gyermekei hogyan gondolkodnak a
jOvorol, €s hol szeretnének €lni. Ez a generacié most végzi az altalanos iskolat, vagy
kozépiskolat. Szamunkra az deriilt ki, hogy szivesen élnének vidéken, és akadnak
koztiik, akik gazdalkodasban is gondolkodnak. Elhatarozéasuk elsésorban azon mulik

majd, taldlnak-e munkat, megélhetést a falujukban.
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Lanyi Andras:

Osszegzés: Kitorési pontok az okologiailag fenntarthaté térségfejlesztés szamara

Munkaterviinkben a fenntarthat6 fejlddés alabbi mutatoi szerepeltek:

1. Elmozdulas a jelenleg kihasznélatlan helyi természeti forrasok és adottsagok
(megujuloképességiiket meg nem halado illetve erdsitd) hasznalatan alapuld
gazdasagi tevékenységek irdnyaba, a lehetd legkevesebb kiilsé erdforras

bevonasaval.

2. A telepiilések népességmegtartd  képességének erdsitése, a fiatalok

elvandorlasanak megallitasa.
3. Az egylittm{ikddési hajlanddsag és szolidaritas erdsitése a helyi kozosségekben.

Az er6forrasok feltarasara irdnyuld vizsgalddasaink soran a természeti adottsagokat a
fejlodés peremfeltételeinek, a gazdasagi viszonyokat a tarsadalomban végbement
folyamatok kdvetkezményének tekintettiik, és figyelmiinket az utébbiak megértésére
Osszpontositottuk. Az elkésziilt interjuik ¢és esettanulményok alapjan arra a

kovetkeztetésre jutottunk, hogy

1. kritériumainknak gazdasagi téren a kisléptékii, munka- és tudasintenziv, kevés

beruhazast igénylo erdd- €s mezdgazdasagi tevékenységek 6sztonzése felelne meg;

2. a fiatalok helyi identitdsanak erdsitése, a helyi megélhetési lehetdségek javitasa, és
a megfeleld szakértelem elsajatitasa csak egyiitt, Osszefiiggd fejlesztési program

keretében lehetséges;

3. a a traumak ¢és kudarcok sorozataként megélt legutobbi két évtized utan a kifelé
divergalo, szétesett és kozos érdekérvényesitésben nem gondolkodo kozdsségeket az

egylttmiikddés értelmérdl csak a megvalosult egyiittmiikddés sikere gydzheti meg.

Az utobbi megallapitast barki tautologikusnak mindsitheti. Ez a kovetkeztetés
helytallo. A tartdosan fennalld negativ népesedési és népmozgasi, foglalkoztatasi,
jovedelmi, infrastrukturalis stb. trendek, melyeket a miénknél Kkiterjedtebb ¢és

alaposabb felmérések igazolnak, folyamatosan erdsitik dnmagukat, és nem vezethetd
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le beldliik egy kedvezébb fordulat kilatasa. Eppen ezért illuzérikusak azonban a
kiils6 erdforrasok bevondsara épitd fejlesztési elképzelések is: a térség jelenlegi
allapotdban nem vonzo célpont sem a kdzponti kormanyzati fejlesztési torekvések,
sem az olyan iizleti befektetések szamara, amelyek az itt képzddé jovedelmet
képesek volnanak helyben tartani. A kivanatosnak tartott valtozasok kiindulépontja
tehat a sajat er6bol végrehajtott, az érintettek Osszefogasan alapulo kisléptékii helyi
kezdeményezés lehetne. Ez a megkdzelités ugyantgy ellenkezik az ,,objektiv”
koriilményekre hivatkozé gazdasagi defetizmussal, mint a masokat fejleszteni kivano
»tervhivatali” voluntarizmussal. A helyi tarsadalmat olyan rendszernek tekintjiik,
amely nem miikddhet jobban, mint amilyen mértékben rendelkezik az 6nszervezddés
képességével, érdekei felismerésének és érvényesitésének eszkozeivel. Az itt
javasolt innovaciok célja e képességek és eszkozok mozgodsitasa, érvényesiilésiik

szamara a kedvez6bb feltételek kialakitasa.

Javaslataink megfogalmazasanal figyelembe vettiik a balassagyarmati kistérség
foldrajzi elhelyezkedésébdl adddd lehetéségeket. Ezek egyrészt a fovarosi
agglomeracié kozelségébdl, masrészt az orszaghatdr kozelségébdl adodnak. A
fovaros kozelségével kapcsolatos idegenforgalmi varakozasok eddig nem
igazolddtak, ennek okaira késébb kitériink. Az agglomeracids térség kiilsod
munkaerd-igénye jelenleg nem ndvekszik, hanem csokken. Novekszik viszont a
févarosban ¢és annak kornyékén €16, ardnylag magasabb jovedelmi réteg igénye
ellendrizhetd forrasbol szarmazo, jo mindségl, friss élelmiszerre. Ezzel a piaci

lehetdséggel feltétleniil szamolni kell.

A hatarmenti elhelyezkedésben rejld fejlesztési lehetdségek alapja a torténelmi
okokbol kettészakitott, de természetes egységet képezd Ipoly-volgy elkiiloniilt részei
kozott helyredllitandd Osszekottetés elonyeiben rejlik. Ez a torekvés kedvezd
fogadtatasra szamithat az interregionalis egyiittmiikddést tdmogatdé Eurdopai Unid
illetve a hatdron tuli magyarsag iigyét szivén viseld hazai korményzat részérdl
egyarant. A jo szandék materializalodik a hatar menti térségeknek felkinalt fejlesztési
prioritasokhoz rendelt, jelentdsnek igérkezd forrasokban. Mi a megyei fejlesztési terv
elokészitésénél figyelembe vehetd tizenegy prioritas koziil az aldbbi négyet

valasztanank; ezek tehat az eldadott tervekben kitiintetett szerepet jatszanak:
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3. a kkv-k versenyképességének fokozasa (vallalkozoi szellem, innovacio,
cégalapitds Osztonzése) — értelemszerlien a hataron atnyuld egylittmikodés

lehetdségére épitve,

4. az alacsony széndioxid kibocsatasu gazdasagra valo attérés (kiilondsen a megujuld

energia hasznalata a gazdasagban és a kdzcélu infrastruktira terén)

7. fenntarthatdo kozlekedés: a kulcsfontossdgti haldzati infrastruktarak elotti

akadalyok elharitasa (kapcsolodas a transzeurdpai kozlekedési halozatokhoz)

10. beruhdzas az oktatasba, készségfejlesztésbe (képzési infrastrukturdk fejlesztése,

egyenld hozzaférés a mindségi oktatashoz)

I. A mezdgazdasagi kisvallalkozasok fejlesztésének integralt helyi programja
1. Ertékesités
1.1. Ertékesitési egyiittmiikodés

A kistérség ¢és a kozeli (részben hataron tali) telepiilések gazdai - dstermeldk, csaladi
gazdasagok, kis- és kozépvallalkozok - egyesiiletet hoznak 1étre, melynek célja a
jobb értékesitési lehetdségek megteremtése. Kozds marka-védjegyet kivannak
bevezetni, amely a résztvevok altal eldallitott mindségi termékeken jelenne meg,
hangsulyozva azok tajjellegét. Egyiitt gondoskodnak olyan véltozatos ¢s megfeleld
mennyiségli termék-kindlatrol, amely az erre ¢épiild kereskedelmi-logisztikai
vallalkozasokat kifizetddové teszi. A résztvevok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
az értékesitésnél eldnyben részesitik az egyesiilettel szerz6dott vagy annak keretei
kozott mukodod értékesitési vallalkozasokat: termeldi piac, helyi termék-bolt,
webaruhdz, kozétkeztetés. Az egyesiiletnek a termeldk mellett tagjai lehetnek
kereskeddk, kulturalis és dnkorményzati intézmények tisztviseldi, civil szervezetek
képviseldi, éspedig a hatdr mindkét oldalardl, akik az értékesitési, kozigazgatasi és
egyéb kapcsolatokrol gondoskodnak, illetve az egyesiilet és céljai szamara

igyekeznek kedvezd nyilvanos fogadtatést biztositani.
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1.2. Termeloi piac Balassagyarmaton

A termeldk Osszefogasanak elsé probaja, egyuttal a helyi kozonség szdmara jol
érzékelhetd megjelenése lesz a nyugat-ndgradi térség ¢és az Ipoly-volgy
kozpontjaban, Balassagyarmaton hetente megrendezésre keriilé termeldi vasar. A
varos Onkormanyzata e célra a vallalkozas sajatos jellegének megfeleld teriiletet
biztosit, €s vallalja, hogy a piacot, a késziild rendelkezéseknek elébe vagva, maga
lizemelteti, a létrejovo egyesiilettel kialakitott egyiittmiikodés keretei kozott. A
szervezOk gondoskodnak a termeldi vasar illetve a létrehozdsdban kozremiikodok
céljainak népszerlsitésérol, valamint arrdl is, hogy a piacon kizardlag ellendrzott

helyi forrasbol szarmazoé termék jelenjen meg.

1.3.Helyi termék boltok

A mez6gazdasagi kkv-k szadmara létfontossag, megfelelé arszinvonalon folyo,
kiszamithato jovedelmet nyajtd értékesitésben azonban a meghatarozo szerepet nem

a vasarok jelentik, hanem a folyamatos 4rusitas.

- Ezért eldszor Balassagyarmaton nyilik az egyesiilet egyik alapitojanak Onalld
vallalkozaséban helyi termék bolt. Ehhez az 6nkorményzat kedvezd feltételeket, az
egyesiilet tagjai kozotti egylittmiikodés pedig megfeleld kindlatot biztosit. A bolt
sikeres miitkodése alapot teremt arra, hogy a megye més varosaiban is részben vagy

egészében hasonl6 profilu boltok nyiljanak.

- A helyi termék bolt és a termeldi piac megszervezéséhez nélkiilozhetetlen
adatbazis, a hataron is atnyulé kapcsolatrendszer az alapjat képezné egy web-aruhaz
létrehozasanak. A halézati kommunikécio elényei akkor és csakis akkor
realizdlodnak, ha a honlap kinalatat a miikddd piacon illetve bolt(ok)ban szerzett

tapasztalat hitelesiti.

- A paldc markavédjegy nem csak, nem is elsdsorban a ,,hazai” kozonségnek szol. A
helyi izekre vagyod és az egészséges hazai terméket ténylegesen eldnyben részesitd
vasarlok legnagyobb része a fovarosban és a budapesti agglomeracidban él, ezért az

egyesiiletnek itt is meg kell jelennie. A kutatas soran megtalaltuk a févarosi bolt
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létesitéséhez kelld {izleti kapcsolatokat. A Budapesten miikodé helyi piacok
sikereibdl és kudarcaibol leszlrt tapasztalatok azt mutatjak, hogy a siker négy
alapvetd feltétele a kell6képpen gazdag ¢és vonzd vélaszték, a bolt helyének
megvalasztdsa, a célkdzonséget elérd, részben nonkonform eszkozokkel ¢é16
marketing-tevékenység, végiil, de nem utols6 sorban a redlisan kialakitott

arszinvonal.

2. Termelés
2.1. Feldolgozoipari kapacitisok megteremtése

Mig a fentiekben olyan fejlesztésekrdl beszéltiink, amelyek szerény méreti sajat
forrasokbdl megvalosithatok, és ténylegesen a megvalosulas Utjan haladnak, ez a
pont 6hatatlanul forrasbevonast igényel, ami az itt vazolt komplex program keretében

kiszamithaté megtériilést biztositana.

A kisszérids, mindségi termékek teriiletén a kisebb vallalkozéasok iizleti elénybe
keriilhetnek, ha megfelelé6 mdédon jelennek meg ebben a piaci szegmensben. (Ennek
feltételeit az el6z6 pontban targyaltuk.) Az dstermeldk kézmiives tevékenysége és az
ipari jellegti eldallitas kozott az iizletileg sikeres — és munkahely-teremtd —
nagysagrendet az a kisvallalkozas jelentené, amely jelentdsebb hozzdadott értéket tud
termelni, eléri a piaci értékesités és a marketing gazdasagossaga szempontjabol
elengedhetetlen minimalis {izemméretet, azonban mindezt mindségi engedmények
nélkiil teszi. Ilyen termékre ma is jelentds a nemzetkozi kereslet, azonban a magyar
mezogazdasag, képtelen ennek kielégitésére, bar hagyomanyai erre predesztinalnak.
Vagy a mindség egyenetlen (esetleg egyenletesen alacsony) vagy a mennyiség nem

iiti meg a kereskedelmi mértéket, gyakran mindkét akadaly fennall.

A fejlesztés csak 1€pésrol 1épésre torténhet. Az elsé pontban vazolt értékesitési
Iépések a jelenlegi adottsdgokhoz igazodnak. Amennyiben ezek sikeresnek
bizonyulnak, azaz a résztvevok megtaldljadk benne a szdmitdsukat, ez alapot és
hitelképességet teremt a tovabblépéshez. Vallalkozasaik bdvitésére, 1j kapacitasok
kialakitasara, munkahelyteremtésre 0sztonzi a gazdakat, és igy és csakis igy jarulhat

hozza jovedelmiik novekedése a térség revitalizacidjahoz. Ehhez kisléptéki
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feldolgozoipari beruhdzasok kellenek, amelyek a korabbi években rendre elmaradtak,
mivel a birtok- ¢és tamogatdsi politika kedvezményezettje az ipari méretli

nyersanyagtermelésre szakosodott nagybirtok volt.

A kistérség természeti adottsagai ¢és gazdalkodoi hagyomanyai elsdsorban az alabbi

agazatokban jeleznek kitorési lehetdséget:

- A hus- illetve tejhasznu éallattenyésztéshez kapcsolodd kisiizemi feldolgozé
kapacitasok kialakitdsa, ami az egyes gazdak illetve hitelezdik szdméara talsagosan

kockézatos volna, az egyesiilet keretei kozott megoldhat6 lesz.

- A térségben egykor sikeres gyiimolcstermesztést a felvasarlasi arakat letord
nemzetkdzi cégek €s az olcso, rossz mindségl kiilfoldi gyiimdlcs bedzonlése tette
tonkre. Az alternativ értékesités fejlddése 1j piacokat teremt az agazat szamadra,
azonban a gyiimolcsosok Ujratelepitése csak akkor tériil meg, ha a fogyasztohoz
vezetd uj utakon a gazdak feldolgozott termékkel (is) meg tudnak jelenni. Egy
mindségi termékkel megjelend lekvariizem termékeinek eladhatdosaga egyenes
aranyban nodvekedne a fajlagos koltségek csokkenésével, amit viszont éppen a
forgalom novekedése tenne lehetévé. Ez tehat egy oOnmagat erdsitd, pozitiv

visszacsatolas: a kiszdmithato folyamatnak csupéan az els6 1épését kell meghitelezni.

- Az orszag leginkdbb beerddsiilt megy¢jébdl a faipari szakmédk wgyszolvan
kiszorultak. Az alacsony aron értékesiilé — tobbnyire egyszerlien eltiizelt — faanyag
utan nem keletkezik szamottevd bevétel. A korabban sikeres butoripart a nemzetkzi
kereskedelmi haldzatok megjelenése és tizletpolitikdja tonkretette. Sikeres fejlesztés
tehat csak a teljes vertikum ujjaépitésével lehetséges. Erre csabit azonban a helyben
még elérhetd szakértelem, olcs6 munkaerd €s olcsd nyersanyag mellett a kiilfoldrol
behozott butorok magas dara, illetve az olcsébban kindlt tomegbutor gyenge
mindsége.

- Alaposabb piaci felmérést kivanna a gyogynovény agazatban rejld lehetOségek
felmérése. Sikeres és sikertelen vallalkozasokra egyarant taldlunk példat. Az agazat
esélyeit javitja a természetkdzeli gyogymodok irant rohamosan novekvo érdeklddés.
Nem elhanyagolhato koriilmény, hogy a gyogynovények gylijtése olyan specialis

munkakultarat feltételez, amelyben a tobbnyire munka nélkiili cigdny népesség
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sikeresnek bizonyul. A remélt foglalkoztatasi elényok indokoljak az dgazatba torténd
beruhdzasok tdmogatasat. Beruhazas alatt itt is a helyi feldolgozast, szaritast,

csomagolast, azaz sajatos, jol azonosithatd helyi termékek piaci bevezetését értjiik.

2.2. Az EU-konform haztadji sertéstartas bazisanak megteremtése

Magyarorszagon a nagyiizemi sertéstartds a mindsitett allatkinzas egyik alesete. A
gazdasagos kisiizemi tartas feltételei hidnyoznak, illetve a kisvallalkozok a nagyiizem
kizarolagos fiiggvényeként léteznek. Ennek oka, hogy a megfeleld (és ellendrzott)
Osszetételli takarmanyt nem tudjak beszerezni, a haztji tartdsban bevalt fajtak pedig
szinte eltiintek az orszagbdol. Ma mar a hagyomanyos hazai haztaji fajtdk genetikai
bazisat is csak kiilfoldi behozatalbol lehet megteremteni. Egy ilyen tenyésztési és
takarmanyozasi mintagazdasag létrehozésa sokféle, tdmogatott fejlesztési
kritériumnak tudna eleget tenni, a szakmai hattér pedig adott hozza. A telepet a
legkorszeriibb nyugat-europai allat-joléti kovetelményeknek megfeleléen kellene
kialakitani, hogy az ilyesmire érzékeny, egyszersmind a mindségi termékért fizetni
hajland6o  kiilfoldi vasarld igényeit kielégitse. Az allatvédelmi cél és az
agro-biodiverzitas eldmozditdsa ugyanakkor a tamogatasi lehetdségek korét is

bovitheti.

2.3. Megujulo erdforrdsokon alapulo helyi energiatermelés

A szakértdi elemzések Nogradban a biomassza tlizelést helyezik el6térbe. Ez
indokolt, amennyiben hulladék- ¢és apritékfar6l van sz6. A nagyiizemni
fakitermelésbdl szarmazé faanyag eltiizelése héerdmiivekben mar semmiképpen sem
szamit kdrnyezetbarat megoldasnak, inkabb erdéforras-pazarléds. A fatiizelés, altalaban
a biomassza-tiizelés a kisléptékii, helyi fitdrendszerekben gazdasagos és indokolt.
De a széndioxid-kibocsatas szamottevd csokkentésével itt sem jar, csupan a dragabb
fosszilis tiizeldanyag kivaltasara alkalmas, és ezért gazdasagos. Uveghdzgaz
kibocsatas csokkenéssel a megjulok hasznalata akkor jarna, ha az apritékfa vagy a
biogdzza  alakitott biomassza eltiizelésére alkalmas rendszert szolaris vagy

sz¢lenergia hasznositasara alkalmas berendezésekkel kombinaljak. Ilyen elven
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mikddd, k,isléptékit helyi energiatermelésre mar Magyarorszagon is van példa. Az
unids ¢és eldre lathatdlag a hazai tamogatasi rendszer kedvezo feltételeket biztosit az
ilyen iranyu fejlesztések szamara. Ezeket a lehetdségeket a helyi kozintézmények
flitésének korszeriisitésére ugyanugy érdemes volna igénybe venni, mint a
z0ldség-gylimoles termesztés fénykoraban megyeszerte viruld foliasatrak flitésére.
Az utobbi mellett sz6l, hogy a megujulok hasznositdsaba fektetett pénz ebben az

esetben nem csak megtakaritassal jar, hanem piaci bevétel forrasa lehet.

3. Agri-kultura
3.1. Iskolakertek

A mezOgazdasag fejlesztésének legfébb akadalya, hogy bar a mezdgazdasag
fejlesztése orszagos érdek volna, a falusi csalddok nem biznak tobbé az agazat
jovojében, ¢€s gyermekeiket inkdbb eltandcsoljadk a falvak megélhetését
hagyomanyosan biztosito tevékenységektSl. Igy azoknak sem ambicidjuk, sem
ismereteik nincsenek. A kozvetlen tapasztalatot semmi nem pdtolhatja: az otthon
hianyzo feltételeket az iskoldban kell megteremteni. Ennek fontos eszkdze az
iskolakertek kialakitdsa, amire jelenleg alig van példa a kistérségben. Ezekben
hozzaérté tandr vagy sziilok irdnyitdsa mellett megismerkedhetnek a
mezdgazdasaggal, felfedezhetik a természetkdzeli tevékenységek vonzod
tulajdonsdgait, ami ellenstilyozhatja a divatos varosi foglalkozasok csabitasat.
Mindenki tudja, hogy az autoszereld, kozmetikus, kozépszintii informatikus stb.
szakmak tobbé nemigen kindlnak megélhetést a falusi fiataloknak, hidnyos
informéciok és alaptalan varakozasok alapjan tobbségiik mégis ezeket részesiti
elényben. Az 10j nemzeti alaptanterv megfeleld teret biztosit ahhoz, hogy az
iskolakertekben zajlé tevékenység beépiiljon a tantervbe. Ehhez persze
elengedhetetlen az egylittmiikodés az orszagos oktatasfejlesztési programokkal.
Kiemelkedd kezdeményezésnek latszik ezen a téren a helyben honos gyiimodlesta
fajtak felkutatasara és ujrahonositasara inditott un. gyltimolcsész program, amelyet az
El§ Falu Halozat és a Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa kezdeményezett. A

program alapitoi kozott szerepel a vaci egyhdzmegye is, az elsd gyiimolcsoskert
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létrehozasara is a megye egyik telepiilésén keriilt sor, az evangélikus templom
kertjében. A program az MNVH tamogatasaval folytatddik, szakmai és anyagi
tamogatast kindl, amelyet legcélszerlibben az iskoldkkal és iskolakertekkel

egylttmitkddve lehetne felhasznalni.

3.2.Tangazdasag

Az alapfoku illetve kozépfoku végzettségre épiild mezdgazdasagi szakképzés a
kistérségben jelenleg nem folyik. A tdvolabb miikodé képzd intézményeknek sem a
vonzereje, sem térbeli elérhetdsége nem valdsziniisiti, hogy a tanulok
palyavalasztasat kedvezden tudndk befolydsolni. Az agrar szakmadkat jelenleg
tobbnyire a leggyengébb tanulmanyi eredményt elért fiatalok valasztjak, akik kevéssé
alkalmasak arra, hogy a gazdatirsadalom utanpoétldsat biztositsak. Ha ezen a téren

valtozast kivanunk elérni, akkor

-novelni kell az agrikultira és a mezdgazdasagi vallalkozasra épiild ¢Eletpalyak
vonzerejét a fiatalok és sziileik szemében, mindenekel6tt az ilyen irdnyt képzések

vonzerejét;

-és gondoskodni kell a legkorszeriibb ismereteket atadd, komplex gazdalkodasi és

vallalkoz6i ismereteket nyjtd képzohelyrol.

Ezért kezdeményeztiik egy miikodd szakképzd intézményhez (szakkdzépiskolahoz)
kapcsolodo, akkreditalt képzés keretében, de 0Onallo, nonprofit gazdasagi
szervezetként mikodé mintagazdasag létrehozasat, amely a mezdgazdasagi
szakképzés, tovabbképzés ¢és a fiatal gazdakat segitd mentor-program térségi
kozpontja lehetne. A véllalkozas feltételei, ugy tiinik, megteremtheték. Tobb kozség
jelezte, hogy a gazdasdg szdmara foldet, eszkdzoket biztositananak. A herencsényi
mintagazdasag megvalosult, sikeres példaval szolgal egy ilyen vallalkozas
létrehozasara. A kiilonféle teriiletek legjobb szakemberei vallalndk, hogy
bekapcsolddnak az oktatasba €s a termeld ilizemként miikodd gazdasdg munkdjdba.
A véllalkozas tobbféle palyazati forrasbol remélhet timogatast. Szamithatunk a vaci

egyhdzmegye segitségére is.
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I1. A térség népesség-megtarto képességének, vonzerejének novelése

Hangsulyozni szeretnénk, hogy nem idegenforgalmi fejlesztésekben gondolkodunk.
Az idegenforgalom olyan, mint a boldogsag Arisztotelész szerint: nem annak jut, aki
mindenaron torekszik ra, hanem a helyes életvezetés jutalma lesz. A mi esetiinkben: a
vendégek oda mennek, ahol a helybeliek jol érzik magukat, a javasolt fejlesztések
célja tehat a helyi identitds erdsitése, a helybeliek szamara (is) vonzo szolgaltatdsok

kialakitasa. Egy ilyen program néhany lehetséges elemét vazoljuk az alabbiakban.

1.”Helyi tudas” tankényv vagy fiizetsorozat elkészitése. A mas tajegységben sikeres
kezdeményezés példajat kovetve olyan segédletek készitése, amelyek az egyes
iskolai  évfolyamok és tantdrgyak oktatdsdhoz jarulnak sajatosan helyi
ismeretanyaggal. Nograd sokféle témat kinal egy ilyen vallalkozashoz, hiszen
rendkiviil gazdag torténelmi, irodalmi, néprajzi, természeti nevezetességekben. Ezek
beillesztése a tananyagba ¢€letszeriibbé teszi az oktatast €s erdsiti a tanulok kotodését
szil6f61djiikhoz.

2. A pontszerii, szegényes kindlatot nyujté és soha meg nem tériilo, szétaprozott

turisztikai beruhdzasok helyett valoban egyedi nagyrendezvény kifejlesztése. Erre a

crer

crer

végallomasa pedig Als6-Sztregova lehetne. Az ehhez kapcsolddo, jelenleg is sikeres
rendezvényekkel (didkszinjatszo talalkoz6 stb.) ez iddvel orszagos jelentdségii

kulturélis eseménny¢ valhat.

3. Civitas fortissima sporttabor Balassagyarmaton. A hazdnkban nagy hagyomanyu
un. honvédelmi sportok — az Gttusa sportagai — szamadra kialakitand6 létesitmények
adnak a ma még parlagon heverd teriilet karakterét a varos és az Ipoly kozott. Egy
ilyen fejlesztés, amennyiben sikeriil megfeleld tamogatast szerezni a testnevelés €s a
honvédelmi nevelés orszagos fejlesztésével foglalkozd szervezetektdl, népszerli és
nagyrészt természetkdzeli sportagak hiveit vonzand a varosba (amennyiben sikertiil

megteremteni ehhez a megfeleld szinvonalu szolgaltatasokat).

4. Az épitett kornyezet értékes elemei a lassan senki foldjévé valo falusi és varosi
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vasutallomasok. Az egykor igényesen kialakitott épiileteknek ma 11j funkciot kellene
talalni. Példaul egyedi arculata és profilt ifjusagi taldlkozd és szorakozohelyek
halézatat lehetne ezekbdl kialakitani. Ez €lénkitd hatassal lehetne magéra a vasuti
forgalomra is, valamint a helyi vastthal6zat szolgaltatasainak mindségére. A térség

turisztikai vonzerejét is novelné.

5. Szakmai illetékesség hijan kutatdsunk nem terjedt ki a vasuthdalozat
korszerlsitésében rejlé lehetdségekre. A palya rekontrukcioja, valamint a
Drégelypalank — Hont 0szekottetés helyreallitdsa, ami nemzetkdzi szerephez juttatna
az ipolymenti vasttvonalat, és igy alkalmat teremtene a szolgaltatasok szinvonalanak
javitasara is, komoly hatassal lehetne a térség fejlodésére. Nyilvanvaldak a jobb
vasuti elérhetdség eldényei az itt élok illetve a turizmus szempontjabol. Jelentds
javulas kovetkezne be a hatar két oldalan €16k kozotti kapcsolatokban is. Erds6dne
Balassagyarmat regionalis kozpont jellege. A leginkdabb kdrnyezetbarat
tomegkozlekedési agazat megcsappant népszeriiségének helyreéllitasa, a forgalom

vasutra terelése egyuttal segitene mérsékelni az liveghaz-gazok kibocsatast is.
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HATTERTANULMANY

Lapos Agnes, Siklési Rozalia

A hazai palyazati rendszerek elonyei és hatranyai - Nogradi példak

1. Bevezetés

Manapsag nem kell sokat menniink azért, hogy pdalyazatokra bukkanjunk. Mar a
teleptiléskép alkotdiként is 1épten-nyomon feltlinnek: egy-egy 0j fotér, jatszotér, feljitott
iskola rogton azt sugallja szdmunkra, hogy palyazatbdl sziilettek ezek a fejlesztések,
ugyanakkor a még nem megvaldsult beruhdzésoknal is hatalmas tablak jelolik, hogy az
adott telepiilésen a lakoik mellett mar a palyazatok is otthonra leltek. Napjainkra a
palyazas olyan tevékenységgé nétte ki magat, amihez minden valamirevald szereplonek
értenie kell, ha érvényesiilni, vagy egyaltalan fennmaradni, megmaradni szeretne
feladatkorében, funkcidjaban, legyen szo akar allampolgérrol, vallalkozasrol, telepiilési
Onkormanyzatrol vagy akar civil szervezetrél. Ez nem konnyt feladat, hiszen a pénzt nem
adjak ingyen, fdleg azoknak, akik valds sziikségleteik megteremtéséhez igénylik a
tamogatasokat. Mibe keriil tehat a palyazas? Kinek éri meg? Mire gyogyir egy teriilet
helyzetét tekintve a palyazasi lehetdség? Ki allhat a nyertesek sordba és ki keriil az
,,elutasitottak™ korébe? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt, amikor e

tanulmany irasahoz nekilattunk.

Célunk volt, hogy kiilonb6z6 szintli helyi szereplok szemével lassuk a fentrdl iranyitott
palyazati rendszeriink lehetdségeit, problémait, mozgasterét, azaz latni kivantuk, hogy mi
kertil a rendszer aljan 1év0 szereplok kezébe. Tovabba céljaink kdzott szerepelt kozvetlen
tapasztalataik alapjan lesziirni, hogy milyen szerepe van ezeknek a forrasoknak egy térség
¢letében. Mindehhez - utélag latva kissé nagy elvarasokkal - szerettiink volna minél tobb

¢s részletesebb adatot gylijteni a térségben beadasra keriilt palyazatokrol.

Munkank soran harom kiillonbozé szervezetet vizsgaltunk meg Nograd megyében.

Kistérségi szinten a Balassagyarmat Kistérség Tobbcélu Tarsulast (BKTT) kerestiik fel
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Balassagyarmaton, illetve a tevékenységében kozel azonos Ipoly-Taj Teriiletfejlesztési
Tarsulatot (ITTT). Telepiilési szinten Ersekvadkertet vettiik szemiigyre, és a palyazasban
nagy szerepet vallalo Ersekvadkert Jovéjéért Alapitvanyt (EJA). Végill a sziigyi
LEADER munkaszervezet, azaz az Ipoly-menti Palécok Térségfejleszté Egyesiilet
(IPTE) tapasztalatait igyekeztiik felmérni. Mindharom esetben készitettiink interjikat a
palyazas kapcsan leginkabb érintett személyekkel, illetve igyekeztiink minél részletesebb
adatokat gytijteni a szervezetek palyazati tevékenységeirdl az utdbbi évekre (kb. 10 évre)

visszamendleg. Az ebben nyujtott készséges segitségért eziton is kdszonetet mondunk.

A kovetkezékben e harmassagot megtartva foglaljuk 0ssze az altalunk fontosnak vélt
tanulsagokat, el0szor tagabban vizsgdlva az adott szervezettipus helyét a palyazati

rendszerben, majd a konkrétan vizsgalt szervezetek eseteit mutatjuk be.

2. Tobbcélu kistérségi tarsulas
a. A tarsulasok kialakulasa, célja

A tarsulasok tobb alloméason mentek keresztiil, amig kialakulhatott a jelenlegi tobbcélu
kistérségi tarsulasi rendszer. A rendszervaltist kdvetéen az Onkormanyzati torvény'
rogzitette el6szor a telepiilések kozotti tarsulasok 1étrejottének lehetdségét, azonban ekkor
még a korabbi rendszer aldl valo fellélegzés, Onallosulds miatt alig-alig alakultak
tarsulasok (Rdczné, 2010.). A 90-es évek derekan mar egyértelmiivé valt, hogy sok
telepiilés nem tudja onélldan ellatni feladatait, fenntartani intézményeit, ezért 1étrejottek
az elsé tarsulasok, amelyek kozott sok teriiletfejlesztési célokbol is szervezodott.
Mindezekkel a legnagyobb probléma annyi volt, hogy teriiletileg atlathatatlan rendszert
alkottak, illetve torvényileg sem voltak szabalyozva a szervezeti, jogi feltételek. Az 1997.
évi tarsulasi torvény” és a kistérségek szerepének er8sddése mar valamivel rendezettebbé
tette a képet, de még ekkor is, - mint a korabbiak esetén is - foként palyazati feltételeknek
valo megfelelés céljabol, pénz reményében jéttek létre (VATI, 2005.), majd a palyazatok
elbirdlasat kovetden Ujra formalis szerepet kaptak a tarsulasok, s nem mellékes, hogy a

térségi szemlélet Iényege is idegeniil hatott még tobbségiik szdmara.

1 1990. ¢vi LXV. torvény - a helyi dnkormanyzatokrol

2 1997. évi CXXXV. térvény a helyi dnkorméanyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikddésérél
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Mivel szervezeti mukodésiik instabilnak mutatkozott, tovabba nem ritkan teriileti
atfedések jellemezték ezeket, 2004-ben a kistérségi rendszer egy ujabb feliilvizsgalata
hozta meg a ma is hatalyban 1év6 tobbcélu tarsuldsok kialakitasanak feltételeit’. Az igy
létrejott teriileti szempontbdl a kistérségekhez igazodd rendszerben immér minden
telepiilés egy tarsulas tagjava valhatott. A tObbcélu kistérségi tarsulasok céljaik
szempontjabol, két fo iranyt vettek fel egyszerre: egyrészt a tarsult telepiiléseken a
kozszolgaltatasok egy részét kozosen oldjdk meg, masrészt tervezés, palyazas,
forrasteremtés céljabol 4all érdekiikben a tarsuldsba tartozds. A valds térségi
Osszetartozasnak az esélye ilyen alapon tovabbra sincs meg. Tehat az a tény, hogy
torvényileg nem volt kotelezé a tarsulasok létrehozédsa, s ennek ellenére mégis teljes
kortien felallt a rendszer az egész orszag teriiletén, azt is mutathatja, hogy kedvezd
feltételeket teremtettek a tarsuldsok szervezddésének. Ugyanakkor azt is jelentheti, - ami
a magyar viszonyok kozott joval redlisabb - hogy az dsszetartozas igénye nélkiil, csupan a

forrasokra valo kényszertiség miatt ,,verddtek ossze” a telepiilések (Schultz, 2009.).

b. Balassagyarmat Kistérség Tobbcélu Tarsulas (BKTT), Ipoly-T4j Teriiletfejlesztési
Tarsulat (ITTT)

ITTT:

A Balassagyarmat Kistérség Tobbceélu Tarsulds alapjat, az ITTT adta, igy el6szor az ITTT
megalakulasat, miikodését vessziik szemiigyre. Az ITTT 1996-ban jott 1étre és maig fenn
all. Nonprofit tarsulds, amelyet 29 Onkormanyzat, kezdeményezd szellemiségii
polgarmestere hozott l1étre. A szervezddés teriileti alapjaul, a régi jarasi alapokat vették
figyelembe. Az ITTT tagdijakbol, palydzati pénzekbdl tartja fenn magat, ezekbdl a
bevételekbdl miikddik. A tagdij 1 Ft-ra van megallapitva, féleg azért is, mert a BKTT
tagjait ugyanaz a 29 Onkormanyzat alkotja, igy szerették volna elkeriilni, hogy az
onkorményzatoknak kétfelé kelljen fizetniiik. Ebbdl adodik, hogy nem a tagdijtol varjak a
segitséget, hanem, a palyazati pénzekre alapoznak. A mikodési koltségek fedezése

végett, tobbszor palyaztak az NCA-hoz.

32004. évi CVIL térvény a telepiilési Snkormanyzatok tobbcéli kistérségi tarsulasarol
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Fontos, hogy az ITTT ne sziinjon meg, mert igy a kistérség jobban ki tudja hasznalni a

palyazati lehetdségeket. Mivel nonprofit tarsulas, vannak olyan palyazatok, melyekre az
ITTT nagyobb szdzalékos tamogatottsag (akar 100%-os) mellett tud palyazni, mint a
BKTT, vagy akar tobb telepiilés kozdsen is palyazhat egy-egy beruhdzdsra. Anndl is
inkabb diverzebb igy a palyazasi lehetdségeik, mivel az ITTT székhelyét athelyezték —
papiron — Ersekvadkertre, igy maris indulhat tébbek kozott LEADER palyazatokon is.

Az ITTT-ban 2001-2007 kozott, a Nograd Megyei Munkaiigyi Kozpont altal tAmogatott
(térségfejlesztési-foglalkoztatasi) menedzserek igyekeztek eldsegiteni a térség fejlodését.
Menedzseri munkat latott el tobbek kozott Szegner Sarolta és Velkey Géza is. A
menedzserek feladata, a munkaiigyi kézponttal egyiittmikodve, a térség munkaerdpiaci
helyzetének javitasa, a kozpont képzéseinek népszeriisitése, olyan projektek kidolgozasa
valamilyen egyéb probléma megoldasan keresztiil. Ilyen szerepben az ITTT, térségi
kozmunkaprogramokat valositott meg, mind a 29 Onkormanyzat bevondsaval. A
programokban foglalkoztatottak 12-18 honapon keresztiil dolgoztak a telepiiléseken. A
téma az volt, amit az adott évben tdmogattak. (Szemetet gyljtottek, vizelvezetd arkokat

tisztitottak, illetve astak ki, parlagfiivet irtottak, parkositottak.)

A tarsulat sajat projektjein kiviil, segitséget nyuUjtott az Onkormanyzatok sajat
palyazatainak megirasdhoz. Véleményezték az dnkormanyzatok, vallalkozok palyazatait,
¢és tamogatasra javasolta a kiillonb6z0 projekteket. Az Onkormanyzatoknak ingyen, a
vallalkozoknak pedig minimalis dij ellenében segitettek projektek kidolgozni. Ezen kiviil
a salgotarjani Vallalkozasfejlesztési Alapitvanynak is bedolgoztak. A Noégrad Megyei
Kereskedelmi ¢és Iparkamardval egyiittmiikodve, vallalkozoi informacios irodaként is
milkodott a tarsulat. Feladatuk kozé tartozott a térségben aktivan miikodd civilek és
vallalkozok 6sztonzése, projektjeik kidolgozasa, az Osszes elérhetd palyazat kiajanlasa.
Informacids csatornaként forumokat is szerveztek, ahol bemutattdk az egyes kiirasokat,
népszerisitették a kiirdkat és sajat irodajukat. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium pedig vidékfejlesztési menedzserként alkalmazta az ITTT-t, tdmogatta
foglalkoztatasukat. Ekkor még az eldcsatlakozési alapokat, az orszagos kozponti
palyazatokat, ¢és azok megyei decentralizalt kereteit hasznalhattdk a fejlesztési

elképzelések megvalositdsdhoz. A mezdgazdasagi projektek csekély szamuak voltak,
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mivel - Szegner Sarolta bevalldsa alapjan - az irodaban ténykedd két menedzser, kevésbé
értett a gazdalkodashoz. Ellenben a szalldshely ¢és tajhaz projekteket nagy sikerrel
palyaztak.

BKTT:

A Balassagyarmat Kistérség Tobbcélu Tarsulas 2004-ben alakult meg, hatarozatlan iddre,
az ITTT-t is alkot6 29 Onkormanyzatbol. A Tarsuldsi Tanacs tagjainak megbizatisa a
polgarmesteri mandatumuk idejére szol. A Téarsuldsi Tanacs jelenlegi elndke,
Balassagyarmat varos polgarmestere, Medvacz Lajos. A tarsulds kozpénzbdl all fenn,
allami normativat hivnak le a mitkddtetéséhez. ,,A Balassagyarmati Kistérség Tobbcélu
Tarsulasa 2005. januar ho 0l. napjaval, mint részben Onalld6 gazdalkodasi jogkori
Onkorményzati koltségvetési szerv jogutddlassal atalakul oOnalléan gazdalkodd, jogi

személyiségli, nem koltségvetési szervve.” (Alapito okirat, 2008).

A BKTT héarom {6 szervezeti egységbdl épiil fel: Kistérségi Munkaszervezet, Szocialis
Szolgéltatd Iroda, Belsé Ellenérzés Iroda. A Munkaszervezet a Tarsulds altal hozott
intézkedéseket, hatarozatokat hajtja végre, amit 29 dnkormanyzati dontés befolyasol. A
munkaszervezetnek van turisztikai-, kozoktatasi-, pénziigyi referense, jogdsza is. A Belsd
Ellenérzés, egy négytagu csoport, akik munkdjuk sordn kijarnak a telepiilések
intézményeibe, és vizsgaljak a jogszabalyi hattérnek vald megfelelést. Segitd jelleggel
miikddnek, ellendrzik a papirokat, rendeleteket, hogy egy esetleges nagyobb ellendrzés
soran minden rendben legyen. Nem biintetnek, csak segitenek. A Tarsulds Szocidlis
Intézménye arra hivatott, hogy segitse a kistérség szocialis iigyeinek Osszeszervezését,
megkonnyitse azok intézést. gy nem egy onkormanyzat latja el a térségen beliili szocialis
igyeket, hanem Osszeszervezddtek, és kozosen latjak el ezeket a feladatokat. Ilyen pl.:
hazi segélyszolgalat. Alapvetden sok adminisztrativ munka lenne ezeknek a feladatoknak

az ellatasaval, amit igy nem a kis telepiilési onkorményzatoknak kell elvégeznitiik.

A Kistérségi Tarsulasok jovojét illetden nagy a bizonytalansag, nem lehet tudni, milyen
valtoztatasokra lehet szamitani. A tagok igy még a kdvetkezd honapokra sem mernek
tervezni, nemhogy egy egységes fejlesztési koncepcioban gondolkodni. Az mar biztosnak

latszik, hogy a Munkaszervezet meg fog szilinni, ugyanis err6l mar torvény rendelkezik.
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Tarsulni azonban lehet, igy a Belsd Ellendrzésre és a kozds Szocidlis Intézményre
megmarad a tarsuldsi forma. Azt, hogy ez januartél hogyan fog tovabb miikddni, még

nem lehet tudni.

Balassagvarmat és Térsége Fejlesztéséért Kozalapitvany (BTFK)

Bar a BTFK-nak nincs kozvetlen kotédése a tarsulashoz ¢€s aktivitdsa is csekélynek
mondhatd, munkank soran ezt a szervezetet is szemiigyre vettiik, igy roviden errdl is
essék szo. Palyazati szempontbdl kisebb jelentdsége van, mint a BKTT-nak, vagy az
ITTT-nak, de igyekszik a vallalkozokat Osszefogni, és néhdny esetben palydzatok

leadasaban is kozremukodik.

A Balassagyarmat ¢és Térsége Fejlesztéséért Kozalapitvany 1996-ban jott 1étre. Vezetdje
Volgyi Péterné, aki megalakulasuk ota egy személyben foglalkozik a szervezettel. Az
Onkormanyzat tdmogatdsdval miikodik ¢és a helyi kozéleti havilap hirdetéseibdl,
bevételeibdl kap pénzt. Feladatai kozzé tartik a Kis és kozépvallalkozok osszefogasa,
segitése. A vallalkozokkal forumokon, honlapon keresztiil igyekeztek fenntartani a
kapcsolatot. Evente két forumot szerveztek, ahol a polgarmesterrel, képviselokkel lehetett
beszélgetni. Nagyon alacsony részvétel volt jellemzd ezekre a forumokra (10-15 jelent
meg a 100-150 meghivottbol) és a végkifejlet mindig ugyanaz volt, miszerint sok a kinai
lizlet és dragdk az Onkormanyzati ingatlanok bérleti dija. Most mar azzal fognak
probalkozni a forumokon, hogy a vallalkozok elére javasoljanak témakat, ami Oket

érdekli, amiért eljonnének tobben. Még ilyen alkalom nem volt.

Volgyi Péterné szerint, a vallalkozok régebben aktivabbak voltak, és nem frissiil a
vallalkozoi réteg. Az Gjak nem mernek vallalkozasba kezdeni. Hidba tudnak mintegy 300
vallalkozorol, elérhetdségeiket nem tudja az alapitvany Osszegytiijteni, és nem tudjak
megszolitani 6ket. Régebben mitkddott egy online forum, mara mar azt is kikapcsolték,
mert nem volt érdemi kommunikéacié. Az Alapitvany a palydzati lehetdségeket nem
figyelik, mert a kozalapitvany nem palydzhat, de a palyazatokban segitenck a
vallalkozoknak. Az Alapitvany vezetdje szerint viszonylag kevés, évente 1-2 palyazatot

adnak be (féleg a Széchenyi terv mikrohiteleire), annak ellenére, hogy szerinte most
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jobbak a palyazasi feltételek. Akik beadjak, altalaban meg is nyerik. Hatranyként az

utofinanszirozast emelte ki.

c. Az ITTT és a BKTT palyazatainak menete, valamint problémai és tanulsagai a

palyazas kapcsan

Pélyazas menete:

A BKTT-on beliil nincs kijelolt ember a palydzatok figyelésére, a tarsulds dolgozoi
egyarant kovetik a hireket a sajat szakteriiletiikon, a szokott informécios csatorndkon. A
kiirt palyazatok koziil szemezgetnek, és amiben fantdziat latnak, azt megpalyazzak. A
projekt volumenétdl és a szakértelem meglététdl fiiggden vagy a Tarsulat dolgozdi vagy
kiils6s palyazatird cégek irjak a projekteket. Egy kiilsés cég nyilvan nagyobb Gsszegért
cserébe késziti el a kért anyagot, igy sokszor az is szempont, hogy a palyazatba be lehet-e
épiteni az ezzel jar6 kezdeti koltségeket. Elonyként foghato fel, hogy a helyiek akkor is
aktivan vesznek részt a palyazatirasban, ha kiils§ cég van megbizva. Igy a helyi ralatas
tovabbra is képviseltethetné magat, a szabalyokat jobban ismerd szakértelem mellett.
Fiiggetleniil attol, hogy a projekteket ki késziti el, a leadas el6tt, egyeztetni kell a Tarsulas

tagjaival.

A kivalasztas menete is tiikrozi az egyik hibajat a hazai palyazati rendszernek, vagyis az a
palyazati stratégia-moral, amit az EU is megkovetelne, hogy programokban
gondolkodjanak, és azokat bontsdk le kisebb elemekre a palyazok, nincs jelen.
Masrészrdl pedig, még ha lennének is atfogd tervek, akkor sem garantalja semmi, hogy
ahhoz lenne aktudlisan kiirva palyazat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a palyazok eredeti
elképzeléseiket a kiirt palyazati lehetéségekhez igazitjak. Ami azért sem szerencsés, mert
egy esetlegesen Otletes, a lokalis alapokra épitkezd fejlesztési koncepcio,

Osszefiiggéstelen palyazatok halmazava redukélodhat.

Jelen pillanatban a tarsuldsnak nincs eldre elkészitett fejlesztési koncepcidja, ebben a jovo
¢vi atalakitdsok miatti bizonytalansdgnak is nagy szerepe van. Az utolsd nagy atfogod
fejlesztési tervezetiik, az AVP (agrar és vidékfejlesztési stratégia), 2004-ben késziilt el. Ez
egy komolyabb helyzetelemzés volt, azdta csak kisebb kaliberti tervek késziiltek. Bar ugy
gondoljak, hogy egy esetleges, most elkészitett tanulmany, csupan csak bizonyos

demografiai mutatokban térne el a 2004-t61. Ha lenne tovabbi jovoje a Tarsulasnak, akkor
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két f6 iranyvonalat tartananak szem elott a kovetkezd fejlesztési koncepcid
kialakitdasaban. Egyrészt a mar meglévo szalakat erdsitenék tovabb a szocidlis ellatas-, és
a kozoktatas terén. Ide tartozna tobbek kozott a romak munkaerd piaci reintegracioja, €s a
vidéki iskolaztatds megoldasa. Masrészt a teriilet-, €s vidékfejlesztés, mint hangzatos €s
tag témakorrel valo foglalkozas segitene, hogy minél tobb palyazatot be tudjanak épiteni

munkajukba.

A palyazatok kiirasanal feltiintetik a tamogatottsdg mértékét, tehat, hogy a teljes
beruhdzas hany szédzalékat finanszirozza a pélyaztatdé és mennyi ,,0nerd” sziikséges a
palyazo részérdl. Felvetddik a kérdés, hogy a BKTT-nak honnan és mekkora dnereje van.
A Tarsulast, az ¢letben maradassal kiizdd onkormanyzati tagok, pénzzel nem tudjak
tamogatni. Az el6z6 években a Tarsulds igyekezett sporolni a beérkezett tagdijakkal és a
normativ tamogatdsokbol keletkez6 maradvanyosszegekkel, félretéve igy egy kisebb
Osszeget, amivel mar palyazni lehetett. Illetve itt kell megemliteni az ITTT életben
tartdsanak fontossagat. Ugyanis az ITTT egy civil szervezet, igy sokszor 100%-o0s
tamogatottsagra is palyazhat, mig ezzel szemben, a BKTT, mint kdzponti kdltségvetésii
szervezet, altalaban 90-95% vagy 50%-os tdmogatottsdgot hasznalhat ki. A két szervezet,
mondhatni lefedi egymast, kdzos iranyitds alatt van, igy a kiirastol fiiggden dontik el,
hogy melyik név alatt érdemesebb palydzniuk. A BKTT-nak jelenleg nincs érdemben
emlithetd szabad forrésa, csak hitel felvétel mellett tudnanak 6nerdt igényld palyazatokat
beadni. Azonban a 2013-as évtdl valtoztatasokat vezetnek be, melynek egyik elvarasa az
onkormanyzatokkal szemben a nullds koltségvetés. Ehhez jon még, hogy hitelt a jovo
évtol, csak kormany engedéllyel lehet felvenni. Ez hatassal lesz a palyazatokra is,
mégpedig 0gy, hogy ha az Onkormdanyzatok hitelbdl nem tudjédk fizetni a sziikséges
oner6t, akkor palydzni sem tudnak. Emiatt vélhetéleg benn fognak maradni a fejlesztési
forrasok a palyaztatoknal. Osszességében a valtozo palyazati rendszer (pl.: LEADER) és

az atalakul6 jogszabalyi kornyezet tovabb neheziti a palyazatirok feladatat.
Problémak:

Ebben a bekezdésben azokat a problémaékat soroljuk fel, amit az interjiban Leszak
Andrea - a BKTT turisztikai referense - és Lajkd Péter, jogadsz megemlitettek a palyazati

rendszerrel kapcsolatban. Jelentds gondnak vélik, hogy hazank hatranyos telepiilései sok
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esetben ¢Ini sem tudnak a palyazat adta lehet6ségekkel, mert a palyazati kiirasok plusz
hozzaadott értékek eldallitasara torekszenek, mig az Onkormdanyzataink egy része a
1étsziikségletek eldteremtésével kiiszkodik. Az Onerd hidnya a szintén forrasérzékeny
kis,- és kozépvallalkozasok szamara is gatat képez a palyazasok soran. A jelenlegi
palyazati rendszer nem olyan kornyezetbe lett kitalalva, ahol a mindennapi muikddés is
problémat jelent. Masrészt a palyazati pénzek teriileti elosztasat is egyenlétlennek vélik,
erésen Budapest, K6zép- Magyarorszag centrikus. Fentebb mar emlitettiik azt a jelentds
problémat, hogy hidnyoznak a térségi szintli, egységes projekttervek, ebben a felsébb
szintli bizonytalan iranyitas, és a gyorsan valtozé torvényi szabalyozas is felelds. Ez
abban is megmutatkozik, hogy a projekt kiirasok nincsenek 6sszhangban egymassal, nem
életszeriiek. Erezhetd, hogy a palyazatokat kiiro-, és a megvalosité emberek kozott nagy a
szakadék. Egyértelmii, hogy a palydzati feltételeket kiiré szakemberek nem latnak ra a
gyakorlati megvalositas folyamatara, azok esetleges buktatoéira. Hasonlatos probléma az
is, hogy a kiilonbozd szervezetek, kiilonb6zo célok szerint, egymas munkéjat nem latva

végzik munkdjukat. Elveszitve ezzel, az egylittmiikodésbdl szarmazo eldnyoket.

Sok esetben hatraltato tényezd, hogy a kozponti koltségvetésii szervezetek altalaban nem
palyazhatnak 100%-os tadmogatottsagra. Tovabb neheziti a palyazatirok munkajat az a
tény is, hogy az utolsd napig moédosulhat a palyazati kiirds. Igy folyamatosan
figyelemmel kell kisérni a kivalasztott projektet. Ennek akkor van nagyobb jelentdsége,
ha beérkezési sorrendben torténik az elbiralas, ekkor az id6 fontos tényezévé valik. Még
ha idében, formailag-, és tartalmilag megfelelden kidolgozott munkat nyujtunk be
elbiralasra, akkor sem lehetlink biztosak a sikerben. Az elmult évekre a palyazati pénzek
csOkkentése volt jellemzd, igy mind tobb palyazat érkezett vissza ,.forrashidny miatt
elutasitva” cimszéval. Ez esetben sajnos veszteségként kell elkdnyvelni a szamos
jarulékos tigyintézést, megeldlegezett befektetést, amit a palydzat kidolgozéasa igényelt.
Néhany esetben elkeriilheté lenne bizonyos palydzatok visszautasitdsa, ha miikodne
elémindsités. Ez alol a kritika aldl kivételt képez a LEADER munkacsoport. Az
elémindsités hidnya mellett, az is problémat jelent, hogy papiron van csak visszacsatolési
lehetéség, ez koriilményesebbé teszi a hidnypotlast. Az utdfinanszirozasi gondok is jo
néhany palyazat meghitusuldsat hozta magaval. Van, hogy a palyazénak nincs akkora

szabad t6kéje, hogy elére megfinanszirozhassa a projektet.
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Egy palyazat a kiirdsatél a megvalositasig viszonylag sok embert mozgdsit, kozottiik
érdekviszonyok jonnek létre. Ebben a viszonyrendszerben is érezhetd a masik féllel
szembeni bizalmatlansdg ¢és ez rasiiti bélyegét az egyiittmiikddésre — egylitt nem
mitkddésre. A fenndllo bizalmatlansag és a miatt, mert egy palyazat esetében viszonylag
nagyobb pénzdsszegekrdl van szo, senki nem akarja vallalni a felel0sséget. Felsobb
szintekrdl mindig lejjebb és lejjebb toljak a feleldsség terhét, igy az a legnagyobb sullyal
mindig a palydz6 vallara tevédik. Részben az emlitett bizalmatlansdg az oka annak az

erdsen biirokratikus rendszernek, ami jellemzi a jelenlegi palyazati rendszert.

d. Az ITTT és BKTT palyazati tevékenysége az elmult években

A két szervezet (ITTT, BKTT) altal beadott palyazatok rendszerezése, Osszegzése,
értékelése ellentmondasos feladat. Egyrészrél nehéz dolgunk van, mivel nem all
rendelkezésiinkre olyan nyilvantartds, amiben vezetve lennének a szervezetek ilyen
jellegi adatai. Az interjialanyok elmondasa szerint szamukra is gondot jelent
visszagondolni, visszakeresni minden palyazatot. Igy arra kell hagyatkoznunk amink van,
amiket elmondtak. A konnyli része az értékelésnek, hogy amint azt 6k is ujra-ujra
megemlitették, és az 1. szamu mellékletben talalhatd tablazat is ezt tiikkrozi vissza, hogy

kevés palyazaton nyertek el timogatast.

Az ITTT projektjeirdl roviden:

Altalanosan jellemzé volt, hogy a nagyobb projektek esetén nem allt rendelkezésre
megfeleléen képzett és gyakorlott menedzsment. A szakemberek a munkaiigyi

kozpontokban dolgoztak, igy nem lehettek a projekt vezetoi.

- OFA - foglalkoztatasi projekt (Ratalal(l)as cimet viselte)- 3 éven keresztiil - Maatwerk
holland cég segitett - tobb szaz tartés munkanélkiilit sikeriilt Gjra bevonni a munka
vilagéba

- Phare - foglalkoztatasi projekt — 50-70 {6 24 hoénapos foglalkoztatasa, képzéssel

egybekotve (kisgépkezelési, varréndi foglalkozéasok)
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- NCA keret: ITTT muikodtetésére. (eleinte nyertek, az utdobbi két évben forrashiany miatt
elutasitottak)

- K6zmunka program (2004/2005)

- Térségfejlesztési koncepciok készitésének koordinaldsa az FVM megbizasabol: Sapard

1; Sapard 2, AVOP

Ezeken kiviil informécids tablak kihelyezésére, turisztikai kiadvany készitésre nyertek
LEADER ¢és megyei teriiletfejlesztési forrast, valamint nemzetkdzi és hatdron atnyulo

projektek valosultak meg az ITTT palyazatai atjan.

A BKTT altal beadott palyazatokrdl is kiilon mellékletben talalhatoak a részletesebb
adatok (1.sz. melléklet). Az ott talalhatd 13 palydzatbol 6 alkalommal nyert tdmogatast a
tarsulas, abbdl is kettd teljes mértékben menedzseri munkadijat jelent, azon kiviil egy
kisbuszra, egy rendezvényre, és egy parlagfii elleni kampanyra kaptak forrast. Ami
kiemelkedik a projektek sorabdl, az a kerékparut megépitése, ez azonban nagy terhet
jelentett az Onrész biztositdsa miatt. A kistérség kihasznalja hatdrmentiségét, hiszen
szamos hatarmenti fejlesztésre, egyiittmiikodésre is adott be palyazatot — igaz

sikerteleniil.

3. Telepiilés

a. Ersekvadkert Kozség Onkormanyzata, Ersekvadkert Jovojéért Alapitvany

Ersekvadkert jelenlegi polgarmester asszonya (Dr. Kovacsné Nagy Mariai) és az
Ersekvadkert Jovojéért Alapitvany vezet6 tagja (Csabak Istvan) jo kapcsolatot apolnak,
egymdas munkajat segitik. Egylittmiikodésiik oka, minden bizonnyal az a kdzds szandék,
hogy ¢életben tartsdk otthonukat. Mindkét személy igen céltudatos, és az latszik rajtuk,
hogy a lehetd legtobbet kivanjak kihozni abbol, ami a kozségnek adatott. gy a palyazati
lehetéségek mellett sem mentek csak ugy el. A palyazatokrol interneten keresztiil vagy
személyes kapcsolataik révén értesiilnek. Ersekvadkerten tovabbi potencialis palyazo
nincs, civil szervezetként csak a sportegyesiilet maradt meg, illetve 4-5 szervezet (korus,

egyhaz), akiknek az Alapitvany palyazik.
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Az dnkorméanyzat 2006 o6ta folyamatosan palyazik, a kisebb palyazatokat a polgarmester
asszony a jegyzdvel, vagy Csabak Istvannal irja, mig a nagyobbakhoz palyazatird cégek
segitségét kérik. Ezzel szemben az Alapitvany csak kisebb projektekre jelentkezik.
Osszehasonlitva az eredményeket, az dnkormanyzat kevés palydzatot nyer, de akkor
nagyobb 0Osszeget kap, mig az Alapitvany beadott palyazatainak majdnem fele keriil
Lnyertes” elbiralas ald, bar igaz, kisebb tamogatottsaggal. Az dnkormanyzat nemrég nyert
egy nagyobb TIOP-os palyazaton, melynek Osszegét az iskola épiiletének felujitasara
forditottak. A polgadrmester asszony azonban nem dolt hatra elégedetten székébe, hanem
reménykedve beszélt arrdl, hatha sikeriilne az o6voda épiiletét is igy rendbe hozni.
Altalaban a LEADER-hez palyaznak, de jelenleg egy EMOP-os projekt elékésziiletei
zajlanak. A polgarmester asszony, allitasa szerint, igyekszik egy — egy palyazat beaddsa
elott aldirdsokat gytlijteni a helyi lakosoktol, ezzel is erdsitve a beadanddé munkat. Az
eredmények is azt tiikrozik, hogy ez a tipust plusz megerdsités, ezzel a feltétel listaval

kiirt palyazati rendszerben, nem sokat szamit.

Az alapitvany, mely 1996-ban jott létre, kiadvanyokra, videofilmekre, marketing
tevékenységekre palydz az 6vodas, iskolas gyerekeknek. Csabdk Istvan hozzatette, hogy a
nyert 0sszegek ki is vannak hasznalva, még annyi gyerek van, hogy érdemes legyen nekik
palyazni. Itt kissé csalddottan jegyezte meg, hogy a kozvetlen kornyezetében is lat arra
példat, hogy az elnyert 0sszegekbdl kihasznalatlan dolgokat hoznak Iétre. Esetleg rossz
helyen van, vagy hidnyzik a megfeleld tarsadalmi réteg. (Példaul egy vidéki kis
telepiilésen, egy miifiives focipalya, amit, nincs aki hasznalatba vegyen.) Ezt a véleményt
a polgarmester asszony is osztotta. A telepiiléssel kapcsolatos problémak kozott
felvetddik az dnkorményzat besorolasabol szarmazd hatrany. Egyrészt a telepiilés nem
hétranyos helyzeti, ami miatt, sok palydzatbol kimarad, masrészt viszont ONHIKI-s
besorolas ala esik. Ami szintén hatrany abbol a szempontbol, hogy az 6nkormanyzat, még
ha tudné, akkor sem tamogatna a telepiilésen él6ket, mert akkor elesik az ONHIKI-s
»kedvezményeitl". A telepiilést érintd akut probléméanak véli még a diplomas
munkahelyek hidnyat. Bar itt azt is megemliti, hogy sok esetben a didkok részérdl egy jol
iranyzott szakirany valasztés is sokat szamitana. Példaként az 6von6i munkat hozta fel. A
kozségben dolgozd 6vond, masik falubol jar at dolgozni, de ha lenne falubeli ilyen

végzettséggel, akkor minden bizonnyal 6t alkalmaznd az Onkorményzat. Fejlesztésre
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szorulna még a helyi uthdlozat javitdsa, fontos lenne a vallalkozok (Agroméra Rt.)

segitése, esetleg rendezvényszervezés, ami a kozosség €pitését szolgalhatna.

b. Problémak a palyazatokkal
Dr. Kovacsné Nagy Maria véleménye:

Nagy problémanak latja, hogy globalis palyazati kiirasok vannak, ami figyelmen kiviil
hagyja, a régiok kozotti kiilonbségeket. Ugy véli, hogy a hasznalatban 16v6 palyazati
feltételek sokszor a kozép-magyarorszagi régidknak kedvez és a tobbi, perifériara szorult
térségeknek esélyiik sincs nyerni. A palyéazati szempontok kozott logikdtlannak tartja a
demografiai mutatok figyelembe vételét, miszerint tobb pontot kapnak a palyazok akkor,
ha novekszik a kozség 1élekszama. A polgarmester asszony szerint alig van olyan vidéki
telepiilés, ami megfelel ennek a szempontnak. Ezzel kapcsolatban tobb panaszlevelet is
kiildott az orszaggyiilési képviseloknek. Leveleire ugyan valaszt nem kapott, azonban
allitolag, jelenleg mar nem része a palyazati szempontoknak az emlitett kritikus pont.
Ezzel ellenben a polgarmester asszony szerint a palyazatok céljai kozé kellene tartozni a
megeldzésnek, mint szempontnak, hogy ne csak tiineti kezelésre akarjak hasznélni a
teleptilések a palydzati pénzeket. A tartalék lista jelentéségét nem igazan érezte a
polgarmester asszony, hiszen az dnkormanyzatuk tobbszor keriilt erre a tipust listara, de
onnan egyszer sem keriilt atsoroldsra barmelyik palydzatuk is a nyertes kategoriaba.
Annak ellenére, hogy jelenleg az onkormanyzat egy EMOP-os pélyazattal késziil,
legkevésbé az EMOP-al van megelégedve.

Csabak Istvan véleménye:

Csabak Istvan igen bonyolultnak latja a palyazati rendszert. Eldnytelen, hogy sok a gyors,
elére nem lathaté valtozas a palyazati kiirdsokban, ebbdl adoddan nehezen kovethetd €s
sok plusz munkat szolgaltat az dtdolgozas. Viszont leadas utan, formai gondok miatt nem
szoktak visszautasitani palyazatait. Hianyolja az egylittpalyazas szélesebb korben valod
elterjedésének  lehetdségét. Pozitiv  ellenpéldaként a LEADER  palyaztatéd

munkacsoportot, és a Sugarkankalin palyazé szervezetet emlitette. Hatraltatd tényezoként

85



a sziikséges regisztraciot, a tisztazatlan AFA kezelést, és az utdfinanszirozast emelete
még ki. Tovabbi hatrdnynak érzi azt is, hogy a fejlesztd forrasok 90% feletti része, nem
hazai, hanem uniés forrasbol szarmazik és nagyon kevés palyazati pénzt forditanak
munkahelyteremtésre. Arra a kérdésiinkre, hogy mi a véleménye a LEADER
tevékenységérdl, azt valaszolta, hogy a LEADER pont arra nem jo, amire kitalaltak. A
LEADER-re is érvényessé valt az a tény, hogy nincs mozgastere, ami sziikséges lenne
ahhoz, hogy egy okosabb, hatékonyabb forraselosztds johessen létre. Ennek okai kozott
szerepel az is, hogy a pdalyazok részérdl torténtek/torténnek visszaélések, melyek
kivédésére a palyaztatok szabalyok sokasagat vezették be. Ez az ok-okozati lanc azonban
azt eredményezte, hogy agyonszabalyozottd valt a palydzati rendszer, jocskan
megnehezitve ezzel a legalis keretek kozott palyazni vagyok munkdjat. A palyézati
rendszer Csabak Istvdn szerint nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Javitani
lehetne a probléman, ha a helyi LEADER csoportok nagyobb autonémiat kapnanak, és
maguk rendelkezhetnének a kiosztasra szant pénzosszegekrol. Azt is eldre 1épésnek latna
Csabak Istvan, ha a palyazatok lehetévé tennék, hogy a csoportmunka erésddjon,
sokszereplés (civil szervezetek, vallalkozok, onkorméanyzatok megjelenése) részvétel

val6sulhatna meg.

Egyikiik sincs megelégedve a hazai palyazati rendszer miikodésével. Mint mindenhol, itt
is forrashianyra hivatkozva keriilnek elutasitasra a beadott palyazatok. Ersekvadkert nem
tartozik a hatrdnyos helyzetl telepiilések kozé, igy sok palyazatbol kimarad. Ami azért
sem eldny0s, mert ez pont a telepiilés lemaradéasat segiti. Mindketten jogosnak tartjak
azonban a palyazati pénzek elkoltésének szigoru ellendrzését. Ugy gondoljak, ha tartjak
magukat a vallaltakhoz, nincs mitél félni. Tobbszor voltak kint ellendrizni dket a

palyaztatok, de Ersekvadkertnek eddig semmilyen problémaja nem szarmazott ebbl.

c. Ersekvadkerti palyazatok

Az Ersekvadkerti 6nkormanyzat altal beadott palyazatok (ldsd: 3.szamii melléklet) szama
55 db 2002-2012 kozott. Ebbdl 14 db nyertes palyazatuk volt, mig elutasitott 41 db. 1
palyazat folyamatban van, amit a KKI-hez gyalogatkelShely kialakitasara adtak be. A

2008-as ¢évet kovetden tobb sikeres projektjik volt, mint az azt megeldzdekben.
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2002-2007-ig, 37 beadott palyazatbol 5 nyert, mig 2008-2012 kozott 18-bol 9 nyertes
projekt sziiletett. Legtobbszor a TEKI-hez (Teriileti Kiegyenlitést Szolgalo Fejlesztési
Célu Tamogatas) adtak be palyazatot, de az EMOP is elég gyakran eldkeriil a palyaztatok
koziil. A témakat illetden, legtobbszor felujitasra palyaztak. A legnagyobb Osszeget egy
BM-es palyazas soran nyerték, kozel 28 milli6 forintot kaptak a helyi altalanos iskola

feltjitasara. Ehhez kb. 5 milli6 forint 6nerdre volt sziikség.

Az Ersekvadkert Jovéjéért Alapitvany palyazatait végignézve (ldsd: 2. szamii melléklet),
az tlnik fel, hogy nagyon valtozatos a tdmogatast nyujtok kore. A palydzati témakbol
egyértelmiien kivehetd, hogy a gyerekeknek, az ifjusdgnak palyazik az Alapitvany, illetve
"mukodési tamogatas" néven is sok palyazat futott. Az eddigi legnagyobb Osszeget
2002-ben nyerte az Alapitvany, egy Phare Acces palyazaton, "Ersevadkerti Szocialis
Atlasz Elkészitése" cimen. Ezen kiviil az Alapitvanyt, 2004-2009 kozott 6sszesen 2 725
000 Ft-tal tamogattak vallalkozo, cégek, maganszemélyek. A nyertes palyazatok szamat
tekintve, 1997-2011 kozott atlagosan 3-4 db/év jellemzd. Kiemelkedden jo év volt a
2000-es, mikor 6db projektet zsebelhettek be, ezzel szemben a 2010-2011-es évek voltak
a leggyérebbek. Ekkor 2-2 db palyazat keriilt a "nyertes" kategoriaba.

Az Onkormanyzat és az Alapitvany palyazatait O6sszehasonlitva beigazolodik a fentebb
megfogalmazott allitas, miszerint az dnkormanyzat kevesebb alkalommal nyer, mint az
Alapitvany, de az alapitvany kisebb kaliberli palyazati osszegeket kap. A legnagyobb
egyben megnyert dsszeget tekintve, az Onkormanyzat 28 millio Ft-ja all szemben az
alapitvany 8 000 Euro¢javal (~ 2 725 000 Ft) viszont az Onkormanyzatnak 14db
(2002-2012) nyertes palyazata van, mig az Alapitvanynak 51db (1997-2011) (. tabldzat).
Ezekben az 1d6 intervallumokban az 6nkormanyzat kb. 118 323 000 Ft tamogatast kapott,
mig az Alapitvany 24 393 058 Ft-ot (+2 725 000 Ft adoméany).

. tablazat Az érsekvadkerti palyazatok osszefoglald adatai

Beadott Nyertes Nyertes .
Elnyert 6sszeg

palyazatok palyazatok palyazatok (Fy)

szama (db) | szama (db) aranya (%)

Onkormanyzat
55 14 25 118 323 000
(2002-2012)
Alapitvany ? 51 ? 24 393 058
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(1997-2011)

4. Helyi akciocsoport
a. A LEADER program és a helyi akciocsoportok

Ahhoz, hogy kell6 alapossaggal vizsgalhassuk az Ipoly-menti helyi akcidcsoport
palyazatait, érdemes attekinteniink réviden a LEADER program kiinduldsi pontjait,
fejlodését. A LEADER egy olyan vidékfejlesztési programként jott 1étre a 90-es évek
elején, melynek célja volt, hogy felvaltsa a feliilrdl iranyitott, kiilonallo dgazati politikak
mentén torténd fejlesztéseket, azaz teret adjon a helyi érdekek, elképzelések
érvényesiilésének (Hogyor, 2011). Tette ezt azon felismerések fényében, amit a Corki
Nyilatkozatban foglaltak 0ssze kiilonféle civil és politikai szereplok a fenntarthato
vidékfejlesztés alappilléreit meghatarozva (Corki Nyilatkozat, 1996.). Mindezek a
szempontok végeredményében csak részlegesen keriiltek be az EU hivatalos
vidékfejlesztési programjaba, ezen beliil a LEADER irdnyelvek koz¢. A LEADER maga
a helyi kozosségek kezébe egy olyan eszkdzt ad, amely altal maguk hatarozzak meg az
adott térséget érintd fejlesztési iranyokat, maguk dontenek a palydzatok elbiralasarol,
nem utols6 sorban segiteni igyekszik a térségen beliili, és térségek kozotti
egylttmikodéseket. Mindezek megvalositasa érdekében jottek 1étre a  helyi
akciocsoportok (HACS, angolul LAG), akik egy adott térség Onkormanyzataibdl,
vallalkoz6ibol, civil szervezetibdl alakulnak/alakultak, s 6k a helyi k6zdsség bevonasaval
megalkotjak a helyi vidékfejlesztési stratégiat. Ennek megvalositdsdhoz igényelhetnek az
EU-t61 forrasokat, és a benne meghatarozott irdnyelvek szerint gondoskodnak a

palyazatok megvalodsitasarol, lebonyolitasarol.

A LEADER els6 ciklusa 1991-1994 kozott zajlott le (LEADER 1.), aminek keretében
Unio6s szinten 217 HACS jott 1étre, amelyek 400 millié Eurd tdamogatést hasznaltak fel a
meghatarozott prioritdsok szerint (innovaciok tamogatasa, projekt alapu nemzetkozi
egylittmiikodés, tapasztalat és tudas 4tadds a HACS-ok halozatan keresztiil). Ezt
kovetden, latva a sikereket a kozosségek aktivizalasa kapcsan, folytatodott a program a
LEADER II. keretein beliil 1995-1999 ko6zott - megndvekedett HACS 1étszdmmal (850)
¢s forrassal (1,7mrd EUR), hasonl6o prioritasokkal. A LEADER + program szamos
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ujitassal zajlott le, hiszen ebben mar minden vidéki térség részt vehetett, és immar egy
alapbol (EMOGA) szdrmaztak a tamogatasok. A programban résztvevok ¢és a
tamogatasok boviild Osszege is igazolja, hogy jol miikodd programrdl van szo, azt
figyelembe véve is, hogy még igy is a vidékfejlesztésre szant tdmogatdsok mindossze
7%-at teszi ki a LEADER (Hogyor, 2011). Hogy Magyarorszag milyen sajatossagokkal
vette a at a programot, mennyire tekinthetd hazdnkban sikeres programnak, a

kovetkezdkben foglaljuk dssze.

b. Magyarorszag bekapcsolodasa a LEADER programba

Magyarorszag részvétele a programban igéretesen indult, hiszen az Gjonnan csatlakozd
orszagok kozott egyediil, mar 2001-ben elinditott egy LEADER kisérleti programot,
melynek sordn csaknem 100 telepiilésen torténtek fejlesztések, még a Magyar
Allamkincstar forrasaib6l. Ennek kapcsan megsziilettek tervek, eljarasi metddusok,
dokumentumok, amelyekre késdbb mar konnyen lehetett épiteni, tovabba olyan szakmai
tapasztalatokra tettek szert, amelyek idében felhivtdk a figyelmet a megoldast kivano
problémakra. Ilyen nehézségek kozott szerepelt, hogy a helyi szereplok felkésziiletlenek
gyenge, fegyelmezettségiik ingadozo, és a LEADER alapgondolatat sem sikertilt teljesen
atvenniiilk. Mindezek a problémak még ma is ismerdsen csengenek. Kérdés azonban,

hogy vajon csak a helyiek felel6sek mindezekért, mas téren nincs is probléma?

Hazank az eldkésziileteknek kdszonhetéen a csatlakozast kdvetden bekapcsolddhatott a
folyamatban 1évé LEADER + programba kiilonb6z6 globalis, és specifikus célkitiizések
mentén. Ennek kdszonhetéen 2004 és 2006 kozott elindultak a HACS szervezddések,
megsziilettek az elsd Hely1 Vidékfejlesztési Stratégiak, nem utolsé sorban a haldzatépités
¢s tapasztalatcsere miatt volt fontos ezen iddszak. 186 palyazobol 70 HACS jutott
tamogatashoz, csaknem 7 Mrd Forinton osztoztak, melynek negyedét az allam, 75%-at az
EMOGA biztositotta. “Legtobbjiikk kozponti eleme a turizmusfejlesztés, a térségi
egylittmikodések fejlesztése, a kulturalis orokség védelme és a hagyomanyorzés, a
természeti értékek megdvasa, a munkahelyteremtés, valamint a helyi gazdasag élénkitése,

elsésorban helyi termékek eldallitisa és piacra juttatisa révén.” - olvashatjuk az UMVP
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portaljan, kiadvanyaban (UMVP 2007). A program sokakat mozgatott meg, de
Osszességében eltorpiil a tobbi mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési tdmogatasok kozott. Az
akciocsoportok Onallosaga, belsd Osszetartozdsa is kiforratlan volt ebben a ciklusban,
amin a kozponti és a regionalis torekvések inkdbb még nehezitettek, mintsem

konnyitettek volna.

A LEADER program jelentdsége a kiosztott Osszeg tekintetében a kovetkezd ciklusban
sokszorosara ndtt (- ardnya tovabbra is alacsony maradt), 2007-2013 kozott immar 70
Mrd Ft 4ll a LEADER csoportok rendelkezésére. A létrejott és mindsitett 96 HACS lefedi
az orszag teljes vidéki teriiletét!, csak a varosi térségek maradnak ki a programbol. A
munkdjuk segitése érdekében jottek létre a Helyi Vidékfejlesztési Irodak, akik szintén

halézatba tomoriilve latjak el tanacsokkal a kistérségi szereploket.

Az aktualis vidékfejlesztési tamogatisok rendszerét az UMVP-ben fektették le, négy
tengely mentén hatdroztdk meg a tamogatandd célokat: 1. Mezdgazdasagi
versenyképesség javitasa (48%) II. Kornyezet és vidék allapotanak javitasa (35%), III.
Eletmindség javitasa (17%), IV. LEADER (5,5%). Az akciécsoportok a III. és IV. tengely
forrésait kezelik, igy a kettot egyiitt véve minden HACS-hoz kb. 2 Mrd Ft jut el. Maguk a
palyazok (vallalkozok, szervezetek, onkormanyzatok) az akcidcsoportokhoz nyujtjak be
palyazataikat a meghirdetett jogcimek szerint. Ezek a jogcimek minden HACS-nal
ugyanazok, azonban a helyi LEADER csoportok a sajat maguk 4altal megalkotott
HVS-hez igazitjdk a konkrét palyédzati kiirasokat, célteriileteket. Az egyes tengelyek

jogcimei a kovetkezok:
III. tg. : - Mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tdmogatasa
- Turisztikai tevékenységek dsztonzése
- Falumegujitas- és fejlesztés
- Vidéki 6rokség védelme
IV. tg. : - LEADER koz0sségi célu fejlesztés;

- LEADER véllalkozasi alapu fejlesztés;

4 A LEADER program teriileti hatalya a 120 f6/km”-nél alacsonyabb népstirtiségii, vagy 10 000 fonél
kevesebb lakosu telepiilésekre terjed ki. A budapesti agglomeracid telepiilései nem tartoznak a LEADER
program teriileti hatalya ala. A jogosult teleptilések listaja az UMVP 23. mellékletben olvashato.
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- LEADER rendezvény;

- LEADER képzés;

- LEADER térségen beliili egytittmiikodés;

- LEADER térségek kozotti és nemzetkozi egyiittmikodés;

- LEADER tervek és tanulmanyok.

c. Az Ipoly-ment Palocok Térségfejleszto Egyesiilete (IPTE) létrejotte, tevékenysége

Az UMVP 1V. tengelye megkivanta a helyi szervezédések létrehozasat, amit a mar
emlitett helyi vidékfejlesztési iroddk segitettek. Ezek nem a statisztikai kistérségek szerint
szervezddtek, hanem a varhatdéan valodi térségi egyiittmiikodok kozott jottek létre,
melyek alkalmasak lehettek a térség vidékfejlesztési stratégidjanak kialakitasara. gy
alakult meg a vizsgalt térségben az Ipoly-menti Palocok Helyi Kozossége 50 telepiilés
osszefogasaval’, amelynek nem csak Onkormanyzatok voltak a szerepléi, hanem
vallalkozoéi, civil szervezetei, a kultaraban, miivelddésben, turisztikaban munkalkodo
egyesiiletei is egyarant. 2007 6széig lehetett megalkotni a kozosségeknek a stratégiajukat,
amelyek koziil a minisztérium valasztotta ki azokat, melyek megkaptak az akcidcsoport
létrehozasanak jogat, valamint a sajat stratégigjukban meghatirozott célok
megvalositasahoz sziikséges anyagi forrasokat. Néhany 0Osszefogds nem kapta meg
csupan a HACS kinevezést, melyek kozosségekként miikodhettek tovabb. A térségben
azonban 2008 novemberében valhatott kozosségbdl Ipoly-menti Palocok Helyi
Egyesiiletévé,  akciocsoporttd  az  Osszefogds  Praszna  Lajos  vezetésével

(www.palocok.com).

5 Becske, Bercel, Cserhathalap, Cserhatsurany, Csesztve, Csitar, Debercsény, Dejtér,
Drégelypalank, Ersekvadkert, Herencsény, Hont, Hugyag, Iliny, Ipolyvece, Magyarnandor, Mohora,
Nogradkdvesd, Nogradmarcal, érhalom, Patak, Patvarc, Szanda, Szécsénke, Sziigy, Terény, Kutaso,
Alsopetény, Horpacs, Kétbodony, Kisecset, Nagyoroszi, Pusztaberki, Romhany, Szatok, Szente, Endrefalva,
Holloké, Ludanyhalaszi, Magyargéc, Nagyloc, Nogradmegyer, Nogradsipek, Nogradszakal, Piliny, Rimoc,
Szécsény, Szécsényfelfalu, Varsany, Ipolyszdog és 161 szervezet (Onkormanyzatok, vallalkozok, civil
szervezetek).
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Ahogy terveiket megfogalmaztak a HVS-ben, ugy zajlott le azéta az UMVP IIL
tengelyének két palyazati forduldja, illetve van folyamatban a harmadik kor, és tortént
meg a IV. tengely, azaz LEADER palyaztatidsa is két korben. 2011 tavaszan jelentOs
valtozasok torténtek a palyaztatasi folyamatban, és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi
viszonyokban 1is. Erre reagalva valt sziikségessé az Egyesiilet szamara a HVS
feliilvizsgalata, uj célkitlizések és célteriiletek meghatarozasa, a tagga valas feltételeinek

megvaltoztatasa, Uj elndkség megvalasztasa.

d. Az IPTE Helyi Vidékfejlesztési Stratégiajanak célkitiizései

Az Akciocsoport altal érintett 4 statisztikai kistérség (szécsényi, balassagyarmati, rétsagi,
pasztoi) terliletén miikodo teriiletfejlesztési szervezetekkel, onkormanyzatokkal, térségi
szinten mikodo civilszervezetekkel és vallalkozasokkal kozosen lett megalkotva az a

stratégia, amely alapjan az elmult palyazati ciklusok lebonyolitasra kertiltek.

A HVS-ben leirtak szerint Helyi Vidékfejlesztési Irodak, a Tobbcélu Kistérségi
Tarsulasok, az onkormanyzatok €s néhany a térségi illetve megyei civilszervezet toltdtték
be a vezetd szerepet ebben a folyamatban, (Vidékfejlesztok Nogradi Egyesiilete, Nograd
Turizmuséaért Egyesiilet, Sugarkankalin Turisztikai Egyesiilet), azonban a feliilvizsgalat
sordn szamos forumot tartottak a HACS kiilonbozd telepiilésein, ahol barki
bekapcsolddhatott a tervezési folyamatba. Ennek eredményeként sziiletettek meg azok a

projektodtletek®, javaslatok, ami alapjan az 0j célkitlizések is meghatarozasra keriiltek.

Az Ipoly-menti Palocok HVS-janak alapvetd célja, “hogy hosszitavon, fenntarthatd
médon megteremtse az akcioteriilet szamara a felzarkdzas és a folyamatos fejlddés
lehetdségét. Vonzd alternativat teremtve a fiatalok szamdra a nagyvarosokkal
szemben.”(HVS, 2011.) Mindezek a Iépések sziikségesek a hosszutava célként
meghatarozott Onfenntarthatésag kiteljesedésének iranyaba. A feliilvizsgélat alapjaitol
gondolja ujra a stratégiat, és kiemelt szempontként fogalmazza meg a fenntarthatosagot -
ezen belill is a kornyezeti nevelést, helyi biotermékek termelését, feldolgozasat, piacra

juttatasat €s a fiatalok helyben tartésat.

6 A projektotletek listaja elérhetd: http://www.palocok.com/data/userfiles/file/2011/HVS
%20munkaanyagok/HVS%20£el%C3%BClvizsg%C3%A 11at%20Projekt%20%C3%B6tletek%202011
%2002 _001.xls
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A korabbi HVS 5 0 fejlesztési prioritasat az id6kozben bekovetkezd valtozasok és
Osszegyult tapasztalatoknak megfeleléen egy f6 cél érdekében atdolgozva, 4 egymasra

¢épiilé komplex célkitlizésben keriiltek 6sszegzésre. Ezek a kdvetkezok:
1. A helyi fiatalok identitastudatanak és kornyezettudatossaganak erdsitése

2. A természeti kornyezet fenntarthaté hasznositasa a turisztika terén kiilonds tekintettel a

‘Zolduat halozat’ fejlesztésére.

3. A helyi termékek eldallitasanak, feldolgozasdnak és forgalmazasanak eldsegitése a

kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosag figyelembe vételével.

4. Térségen beliili és térségek kozotti egyiittmiikodés erdsitése a kornyezettudatossag a
fenntarthatosag és a helyi identitastudat alapelvei szerint kiilonds tekintettel a fiatalok

bevonasara.

Mind a négy célkitlizésben kiemelt fontossdgu a hatranyos helyzetli csoportok (romék, a
kisebbségek, a ndk, a palyakezdok, a munkanélkiilick, a biintetett eldéletiick, a
fogyatékosok, ill. a megvaltozott munkaképességiiek) tamogatdsa, integracidja (HVS,

2011.).

e. Palyazatok eredményei, gyakorlati tapasztalatok

2008 - 2012 nyara kozott az IPTE akcidcsoporthoz dsszesen 293 palyazat keriilt beadésra,
amibol 182 nyert el tamogatast. A tengelyek kozotti megoszlast, a nyertes palyazatok

aranyat a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze (2.sz. tablazat).

2. tablazat — A LEADER III. és IV. tengelyében 2012-ig beadott palyazatok

Beadott Nyertes Nyertes .

. o . . Elnyert 6sszeg
palyazatok palyazatok palyazatok aranya (Fy
szama (db) szama (db) (%)

[l tg. Els6 kor 93 65 70 1099 352 815
[l tg. Masodik kor 63 15 24 330 890 024
IV.tg elsd kor 84 70 83 296 831 296
IV.tg masodik kor 53 32 60 n.a.
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0sszesen 293 182 62

A III. tengelyen beliil 4 jogcim szerint lehetett palyazatot benyujtani, két kdrben:

mikrovallalkozasok fejlesztése

turisztikai tevékenységek

vidéki orokség megdrzése

falumegujitas.

Mikrovallalkozasban folyamatban van a harmadik, ¢és a vidéki 6rokségben nyilnak még
meg Ujra a palyazati lehetdségek egy ujabb kor erejéig, ezekrdl azonban részletesebb
adatok még nem ismertek. A III. tengely esetén nem volt eldzetes szlirés, és a
rendeletben” megfogalmazottak szerint lehetett palyazni. Az elsé koros palyazatok
2008-ban papiron még az MVH hoz keriiltek, ott sziiletett dontés, a tobbirdl mar helyben
(szligyi LEADER irodéaban). II1. tg. els6 korében 93 palyazat érkezett, ebbdl kevés kertilt
elutasitdsra, mert még volt bdségesen forrds. Ma mdar forrashidny miatt keriilnek

elutasitasra a palyazatok.

A III tg. nyertes palydzatainak részletei az 4. sz. mellékletben taladlhatdak. A palyazatok
témai, csakigy, mint az elnyert 6sszegek, széles skalan mozognak. A mikrovallalkozasok
kozott 400 ezer Ft - 53 millio Ft-ig terjed a megitélt 6sszegek nagysaga, - 6sszesen 27
nyertes palydzo volt, ezek mind 60-65%-0s tdmogatottsagli palyazatok. Tobbnyire
gépbeszerzésre, egy-egy kis vegyes kereskedés létrehozasara itélték oda ezeket a
tamogatasokat, kiemelt figyelmet forditva a munkahelyteremtd, illetve a
munkahelymegtarté beruhdzéasok fejlesztésére. Falumegujitas, falufejlesztés jogcim alatt
onkormanyzatok jatszotér kialakitasra, épiilet feljitasra, falukdzpont fejlesztésre
palyaztak - sikeresen 18-an, mind 100%-o0s tdmogatast kaptak. Az 0sszegeket tekintve a
szoras itt is elég nagy, azonban sok hasonl6 projekt keriilt megvalositasra. Ez felveti a
kérdést, hogy vajon mibdl adodhat, hogy az egyik telepiilésen 1,4 milli6 Ft-bol, masik
telepiilésen majdnem 20 milli6 Ft-bol épiil meg egy - falusiak szamara nem is

1étsziikségletet jelentd - jatszotér. Vidéki orokség keretébdl foleg templom felujitasok

7 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet, 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet, 137/2008. (X. 18.) FVM
rendelet, 138/2008. (X. 18.) FVM rendelet
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torténtek, tovabba egy plébania és 36 helyi védettséget élvezd paraszthaz keriilt a
tamogatott palyazatok korébe, szintén onrész nélkiil (13db), mig a turisztika jogcim a
legvegyesebb a palydzokat és a projekteket illetben is - tobbnyire szallashelyek,
vendéghazak kialakitasara nyertek 60-65%-os tamogatast. (22db). Ezeknek kdszonhetden
megoldodott a térség legnagyobb problémadja a turizmus teriiletén - olvashaté a HVS-ben.
III. tengely turisztikai fejlesztések Osztonzése terlileten a szalldshelyeken tul 1 db
lovasturisztikai szolgaltatds keriilt kialakitdsra, valamint 2 db szolgéltatasbdvités

(kézmiives porta, pajtakert kialakitas).

A IV. tengely 7 kozpontilag meghatarozott jogcime koziil az elsé korben 6 (tervek és
tanulmanyok jogcim kivételével mind), a masodikban pedig harom keriilt meghirdetésre
az IPTE akcidcsoport teriiletén (rendezvény, kozosségeélu és vallalkozasalapu fejlesztés).
A TV. tengelyen beliili jogcimek ald tartoznak a célteriiletek: els6ben 15, masodikban 7db.
(Ezek szama ¢és tartalma az adott HACS-tol, HVS-tdl fiigg.).

A 1V., LEADER tengelyen eddig beadott 137 palyazatbol 103 kapott tamogatast
(2.sz.tablazat). Részletes adatok csak az elsé korben nyertesnek elbirdlt palyazatokrol
vannak (4.sz. melléklet, illetve ugyanez célteriiletenkénti bontasban a 5. sz. mellékletben
lathat6), melybdl kideriil, hogy a 70 sikeresen palyazo projektbdl 53 hatranyos helyzetii
telepiilésen valosult meg. A LEADER péalyazatokon elnyert 0Osszegek aranyaiban
kisebbek, mint a III. tengely esetén, tehat eziton tobb és kisebb projekt tamogatisara
keriilt sor. A 15 kiilonb6z6 célteriilet valamelyikébe szinte barmilyen projekt elképzelés
beleilleszthetd volt, kotédjon az sporthoz, turizmushoz, telekommunikaciéhoz,
kozbiztonsdghoz, rendezvényhez, egylittmikodéshez, képzéshez, vallalkozashoz. A
masodik LEADER célteriiletei mar koncentrdltabban, a fenntarthatosdg jegyében a
fiatalok, zoldat és helyi termék koré éplilnek. Kotelezd onrész hozzajarulas csak egy
kisebb réteget érintett az els6 korben. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tobbségnek nem
keriilt semmibe a palydzat. Nem kis plusz koltséget jelent a megfeleld formai
feltételeknek valé megfelelés is (engedélyek, igazolasok, tervdokumentécio stb.) - amikor

még nem is biztos a palydzat eredményessége.

A palyazas menetének idébeli litemezését a 3.sz. tablazat foglalja 6ssze. Jol lathatd, hogy

egy palyazat teljes ciklusa sordn - ami j6 esetben 7-12 hoénap kozdtt mozog - a
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palyazonak van a legkevesebb ideje a megirdsra, megvalositasra, holott a tényleges

munka val6jaban az 0 keze alatt torténik. Az elbiralas folyamata honapokat vesz igénybe,

ami 1d0 alatt a beadott palyazat egyes részletei rendszerint érvényliket vesztik a palydzon

kiviili okok miatt (pl. kdtelez6 arajanlatok), igy nem tud mit tenni se a palyazo, se a kiiro,

minthogy 1j dokumentumokat kérjenek, aminek koOszonhetéen az elnyert Osszeg

elébb-utdbb eljuthat a palyazéhoz.

3. tablazat — Az IPTE munkaszervezet altal lebonyolitott palyazati korok idobeli alakulasa (A —

jel, azt jelzi, hogy az adott jogcim abban a tamogatasi kdrben az IPTE teriiletén nem lett kiirva. A

Turizmus és Mikrovall TK3-t kdzponti hataskdrbe vontak.)

Kiiras Beadas Elbiralas Lezaras Forras
LEATK 1 |2009. okt. 1. 2009.nov. 16. 2010. 4pr. 15. [2010. m4j. 30. |437 millié Ft
LEATK 2 |[2011. jul-aug. t6bbszor mod. 2012. méarc.  |2012. m4j. 300 millio Ft

2011.09.30-11.15.
és 11.29-12.05.

MIKRO TK  |2009. jan. 1. 2009. jan. 31. 2009. 2009. dec.10. |293, 3 milli6 Ft
1
MIKRO TK |2009. nov.20. 2009. dec. 16. 2010. m4j. 30. 153 millio Ft
2
MIKRO TK [2012. m4j. 2012. jun. 30. 2012. szept. | 2012. dec. 60 milli6 Ft
4
TURISZT.  |2009. jan. 1. 2009. jan. 31. 2009. 2009.jan. 1. |85 millio Ft
TK 1.
TURISZT.  |2009. nov. 20. 2009. dec. 16. 2010. apr. 30.  [2009. nov. 30. |62,5 millié Ft
TK 2.
TURISZT. | _ ~ ~ ~ ~
TK 3.
TURISZT. |- - - - -
TK 4.
VIDEK TK 1 {2009. jan. 1. 2009. jan. 31. 25, 5 milli6 Ft
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VIDEK TK 2

2009. nov. 20. 2009. dec. 16. 2009. dec. 1.

VIDEK TK 3

2012. okt. 1. 2012. nov. 30

Ft

FALU F. TK

1

2009. jan. 1. 2009. jan. 31. 2009. dec. 10.

FALUF. TK |- - - - -

2

FALUF. TK |- - - - -

3

FALUF. TK |- - - - -

4

Az 1d6 eldrehaladtdval nem hogy egyszerlisodne az adminisztracid, hanem egyre
keményebb feltételeknek kell megfelelniiik a beadott palyazatoknak a forrasok sziikiilése
miatt, melyeket az MVH hataroz meg. Ez tobb dolgot is felvet. Egyrészt emiatt valdjaban
azok nyerhetnek el tdmogatast akik a “legtehetségesebbek” a papirmunkdban, és nem
feltétleniil a tartalmi szempontok dontenek. Ezt valamivel enyhiteni igyekszik az IPTE,
hogy példaul a LEADER 2. korben helyi szakértéi csoport tartalmi szempontbol végez
egy eldszlirést a palyazatok kozott. Masrészt van jo néhany olyan palydzo, aki elnyert
vallalja a megvaldsitast. Az mar csak mellékes, hogy ilyenkor a pénz visszakeriil a
forrasok kozé, amit tjabb korokben lehet kipalyaztatni - ha még van id6 ra. Az id6
fontos, ugyanis a visszakeriilt pénzekrdl a helyt LEADER szervezet egy fél éves atfutasi
iddvel szerez tudomast, csak azutdn tud Gjra meghirdetni palyazatot. Ha a ciklus végéig
(2013) maradnak meg forrasok, azt vissza kell juttatni az EU illetékeseihez. Osszegezve
tehat, ahogy fogynak a forrasok a hazai MVH egyre szigorit a feltételeken, igy azonban

egyre tobben lépnek vissza, végsd soron az EU szaml4jat gyarapitva ezzel.

A segitségnyujtas természetesen nem marad el. A LEADER szervezet szdmos tdjékoztatd
forumot tart, illetve folyamatosan felhivjadk a palyazok figyelmét, hogy személyesen is
lehet hozzajuk segitségért fordulni. Ezek kiilondsen az utdbbi kérdkben fontosak, ahol a

szigorodo feltételek kozott a hianypotlas lehetdsége is sziikiilt, szinte megsziint. A
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segitséget azonban nem mindenki veszi figyelembe, igénybe, igy palyazata mar a formai
feltételeken konnyen megbukhat. A masik oldal tapasztalatai is tanulsdgosak. Néhany
palyazo elmondasa szerint kérdését sokszor nem tudjdk megvalaszolni, igy 1d6ét kérve,
felsobb hozzéaértok fel¢ tovabbitjak a kérdéseket. A valaszok pedig vagy visszajutnak

hozza, vagy nem.

Osszességében 182 tamogatas lett kipostazva és 111 palyazat keriilt elutasitdsra. Az
értekelések sordn az érvényes palyazatokbol pontszdm alapjan egy rangsor keriil
felallitdsra, majd meg kell huzni egy hatart, amilyen pontszdm felett még tadmogatéast
nyernek a projektek. Akik a hatdr alatt vannak, szintén érvényes a palyazatuk, de
forrashiany miatt kerlilnek elutasitdsra. Azonban jellemzObb volt, hogy a szigora

feltételek miatt, drajanlatok pontatlansadga miatt estek ki a legtobben.

Tartalmi szempontb6l nehezebb elutasitast kapni, mivel a III. tengely palyazatainak
értékeléséhez az MVH 0Gsszeallit egy tablazatot, amit az adott rendelet mellékletében tesz
kozzé. Az iigyfél igy elore latja, hogy mire mennyi pontot lehet kapni, ki tudja szamolni elére,
mit kell tartalmaznia egy jo palyazatnak. A LEADER tengely esetén, ha a célteriileteknek
megfelel, a HVS-hez illeszkedik, és a helyi biralo bizottsdg jovahagyja a palyazatot,

akkor tartalmilag az elég.

A palyazatok beadasanal mar csak az ellendrzés, elszamolas jelent komolyabb feladatot,
azonban ebben a helyi munkaszervezet csak kis részben vesz részt. A LEADER HACS
altal ligyintézett tdmogatdsi kérelmeket els6sorban az MVH ellendrzi, azt is valtozo
mértékben teszi. Altalaban 5-10 % véletlenszeriien kivélasztott palyazatot néznek meg, de
volt példa 100%-os ellendrzésre is. A palyazatokon kiviil ellendrzik a végrehajtast is
(eldzetes ellendrzés, rendezvények ellendrzése — csatlakozva a HACS részérdl delegalt
ellenérokhoz, illetve 6nalld ellendrzés forméjaban). Altaldban az épitéssel jaro
beruhazasok esetén 6téves muiikddtetési kotelezettséget kell vallalnia a tdmogatott projekt
gazdaknak és ezalatt az id0 alatt is barmikor kaphatnak ellendrzést. Ha azt tapasztaljak,
hogy nem tesz eleget a palyazd az igérteknek, akkor a kifizetési kérelembdl levonnak
pontszamonként bizonyos Osszeget. A tapasztalat azt mutatja, hogy tobbnyire
megvalositjak a palyazatokban foglaltakat, inkabb az elszamolassal vannak problémak.

Sokszor kérik a munkaszervezet dolgozoi, hogy jojjenek és kérdezzenek, mivel nagyon
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sok apro dologra kell figyelni, ami ha nem pontos, akkor a tétel elutasitasra keriil. Utana
mar nem lehet mit csindlni. Ide tartozik még, hogy bizonyara jo érzés nagy Osszeget
elnyerni egy palyazaton, de ez sokszor visszaiit az elszdmolasoknal. Az, hogy ki, mire,
mennyi pénzt kap, - melyek a kedves és kevésbé kedves telepiilések - etikai
vonatkozasokon kiviil azt a problémat is felveti, hogy konnyen nehéz helyzetbe

keriilhetnek a palyazok, ha nem tudnak mit kezdeni a pénzzel...sajnos erre is van példa.

Osszességében elmondhatd, hogy minden palyazat, minden iigyfél egyedi eset. A
palyazok kozott megtalalhatoak régi  vallalkozok, twjonnan induldé innovativ
kezdeményezdk egyarant, ugyanakkor bizonyos témakban vannak fix palyazok is, 6k
foleg a civil szervezetek, onkormanyzatok koreibdl keriilnek ki. Ez talan a legbiztosabb
réteg: megvalositjdk, helyén elszamoljadk a programjaikat. Hozzdszoktak mar a
papirmunkahoz. Eletkor szerint a munkaszervezet dolgozéi a 35-40 éves korosztalyt
emelték ki a legaktivabb palyazok kozott, ugyanakkor fiatal alig-alig nyujt be tamogatasi
kérelmet. A telepiilések kozott is kiemelhetdek aktivabbak (pl. Rimoéc), kevésbé aktivak,
ugyanakkor inkabb kistérségi szinten tlinik ki a Szécsényi kistérség: kb. kétszer annyi
palyazatot ad be, mint balassagyarmati tdrsa. A tapasztalatok szerint az aktivitas

kérdésében nagy szerepe van a polgarmestereknek.

f. Ertékelés, problémak, kérdések a LEADER kapcsan

Amint lattuk a LEADER eredeti elképzelés szerint igen jo kezdeményezés, ami valds
problémakat és ténylegesen a helyi szereplok gondjait igyekszik a sajat elképzelésiik
szerint orvosolni. Az is kideriil a mellékelt tabldzatokbol, hogy ennek kdszonhetden sok
projekt valosult meg az elmult években a vizsgalt teriileten beliil. Ugyanakkor szdmos jel
mutat arra, hogy Magyarorszdg esetén vannak gyenge pontjai a LEADER-nek,
amelyekrdl konnyen megfeledkeziink a sok nyertes palyazat kozott. Javor Karollyal, az
IPTE HACS jelenlegi munkaszervezet vezetdjével beszélgettink ezzel kapcsolatos
tapasztalatair6l. Kérdés tehat az, hogy valdban célba érnek-e ezek a forrasok

Magyarorszdgon, van-e valds tarsadalmi-gazdasdgi eredménye a szembetiind kiilsd
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atalakulason tal? Generalt barmiféle mélyebb pozitiv vagy akar negativ atalakulast a

térségben maga LEADER?

Javor Karoly ugy fogalmazott, hogy az a LEADER, amit az EU kitalalt, hazankban
teljesen atalakult - de nem békabdl lett kirdlykisasszony, hanem bonyolult médozatokon
forditva tortént meg az atalakulds. Roviden maga a probléma abban rejlik, hogy a kitalalt,
elképzelt, megvalositott fejlesztések és a valds sziikségletek nem taldlkoznak, valamint a

kozosségeknek, ami alapjat jelentené a programnak, mér hire-hamva sincs a mai vidéken.

Sajnos a magyar gondolkodasban sikeres projektnek az szamit, amit az MVH elfogadott
¢s tamogatott, emellett eltlinik a kozOsség maga, a bizalom és az egylittmiikodés
erésitése. Ezen a ponton nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy Magyarorszagon
soktényezds torténelmi, tarsadalmi folyamatoknak koszonhetden valdjdban a falusi,
térségi kozosségekrol - kevés kivétellel - mar nem is beszélhetiink (Ldnyi, 2001.). Az
mar csak részletkérdés - 1évén nem a méret szamit - hogy a LEADER akcidcsoportok tul
nagyok az altaluk képviselt és vallalt feladatokhoz képest, €s jellemzd, hogy kozosségi
szervezOdés nélkiil, csupan a forrasszerzés reményében alakultak - akér a hatdridd elott
par héttel. Marpedig hataridére nem lehet kozosséget - emberek kozotti kdlesonds
onmérsékletet, empatiat, kooperacidt, bizalmat kialakitani. Addig viszont, amig
nincsenek kozosségek helyben, nem lehet vidékfejlesztésrél, LEADER-r6l besz€lni.
Szamos alkalommal felhivtak mar a figyelmet, és sokak szdmara mar vilagossa valt, hogy
csak azok a teriiletek tudnak igazan fejlédni, de mondjuk inkdbb gy, hogy megerdsddni,
ahol a kozosségre, kozosségfejlesztésre is kelld figyelmet forditanak, illetve a vidék
fejlesztését a kozosség igényeinek és lehetdségeinek ismereteiben végzik (Kovdcs,
2002.). Ebben a palyazatok, maga a pdalyazati rendszer, a verseny mindenaron vald
erdltetése hatraltatd tényezd, hiszen nem ritkdn az ellentéteket hozzdk ki helyben,

ugyanakkor a teriileti kiilonbségeket egyenl6tlenségeket novelik®.

Javor Karoly felhivta a figyelmet két kiilonb6zé mentalitasra, amit munkdja, kapcsolatai
soran tapasztalt. Az osztrak (1) palyazati tdmogatasi rendszer (legalabbis a LEADER)

kultirdjaban a “fejlesztési” folyamat alulrol, a helyi kdzosségben indul. Mégpedig az ott

8 Az UMVP 3.1.4. pontjaban szerepel: Az orszag régidi és telepiilései kozotti fejlettségbeli kiilonbség,
nevezetesen a vidéki térségek lemaradasa az elmult masfél évtizedben a regionalis- és vidékfejlesztési
politikak torekvései ellenére ndvekedett. (UMVP, 2007.)
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szliletett Otletekbdl, amit kozosen megbeszélnek, majd projektté formalnak. A
megbeszeléseken jelen van a kifizetd ligynokség képviseldje is, akinek a ,,hogyan €s mit
adjunk be” kérdés megvalaszoldsa a feladata. Ezért nincs is naluk a LEADER-nek
hatarozott koltségvetése, mert a raforditand6d forrdsok nagysaga az otletektdl fiigg. Ez
tehat egy helyi kezdeményezésen alapuld, otlet és térségfejlesztés orientdlt attitid. A
hazankban tapasztalt attitiid pedig az, (2) ha kiirnak valamit, és pénzt szagolunk,
rdugrunk, ha kell, ha nem. Azt nézziik, van-e éppen valami kiirds, mire van forras (és
van-e elég), aztan, lassuk, van-e ehhez valamink, amit beadhatunk. Ez tehat egy
forrasszerzés orientalt attitiid. Mdas szavakkal verseny orientalt, aminek a csakis a
fejlett/er0s/nagy/gazdag ¢és a fejletlen/gyenge/kicsi/szegény szereplok kozti szakadék
novekedése lehet az eredménye. Ahogyan ezt a magyar teriilet- és vidékfejlesztés
legutobbi  két évtizedének ,.eredményei” mutatjdk. A palyazati feltételek pedig
egyértelmiien meghatarozzak, hogy kiket is tdmogat a rendszer valdjaban. Ki foglalkozik
itt azzal, hogy a kihelyezett jelentds forrasoknak volt-e egyaltaldn térségfejleszté hatésa,
¢s ha igen, mekkora. A projektek megvalosulasan tul mélyrehato tarsadalmi hatasrol ezen
a szinten nemigen beszélhetlink. Negativ hatasa a timogatasbol kiszorultak csalodottsaga,

¢s hosszu tdvon akar tarsadalmi szempontbdl rombol6 hatasa is lehet.

De nézziik meg, mi a helyzet az IPTE teriiletén. A HVS-ben szerepel, hogy a kovetkezd
ciklus végére a minél szélesebb korli onfenntartds megteremtése a cél az akcidcsoport
szdmara. Bar keveset lehet tudni a jovordl, de a jelen elképzelések, €s a munkaszervezet
vezetdje szerint mindenképp redlis - és sziikséges - célnak mondhat6 az Onfenntartas. A
kérdés minddssze annyi, hogy milyen széles kortien tudjak ezt elfogadtatni és
megvalositani az érintettekkel, amely folyamatot esetleges kényszeritd (gazdasagi,
kornyezeti, tdrsadalmi) koriilmények nagyban felgyorsithatnak. Fontos, hogy ebben a
folyamatban minden szereplonek részt kell vennie, €s a sajat szerepének megfelelden kell
tennie a cé€l érdekében, legyen az a helyi k6zosség, az dnkormanyzat, az allam, vagy épp
az EU. Egyelére azonban egyik sem késziil ra. Talan még leginkdbb helyi szinten lehet
ilyen torekvésekrdl beszélni, de messze nem daltalanos ez sem. A feliilvizsgalt HVS
szamos szempontja igyekszik az Onfenntartas felé orientdlni a térséget, igy az elvart
metodus szerint a LEADER palyazatok mind kozelebb hozzdk ezt a célt. A céltertiletek,

és a palyazati kiirdsok utjan valdban érvényesiilnek a HVS-ben megfogalmazott
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célkitiizések, azonban ezeket mondhatni csak a palyazati feltételeknek valdé megfelelés
végett illesztik be a palyazok a projektjeikbe. Nem lehet lelkiismeret furdalas nélkiil azt
allitani, hogy a hangsulyos elemek (fiatalok, kornyezettudatossdg, helyi termék)
jelentdségével mind tisztdban lennének, és kozos ligyként sziviikon viselik ezeket a

kozosség érdekében.

A LEADER jovéje tekintetében is érdemes néhany gondolatot szdlni. Egyrészt a
kozelebbi jovo egyeldre elég bizonytalan, mivel a 2007-2013-as periddus utols6 éveiben
mindenhol igyekezni kell majd felgyorsitani az eseményeket, ami nem biztos, hogy
koriiltekintd és megfontolt munkat fog jelenteni - ennek eredményeit nem is igen lehet
elézetesen értékelni. A nehezebb eleme ennek, hogy ez a “gyorsitads” nagy atalakitasokat
is jelent, igy a palyaztatas folyamata, ligyintézése nagy alkalmazkodast igényel majd a
folyamat szerepldit6l. Hosszabb tdvon a 2014-2020-as LEADER ciklussal is szamolni
érdemes, sot, kell! Kiilonosen az eddig jelentkezd tévutak, hibak, problémak, célok és
hozzaallas tjraértékelése sziikséges ahhoz, hogy a kovetkezd iddszak mar mélyebb
valtozasokra is esélyt adjon a program. Ehhez elengedhetetlen a megfeleld idében valo
felkésziilés, melyr6l még éppen nem csusztunk le. Ez iligyben a helyi és a nemzeti
szintnek egyarant szerepe ¢és felel6ssége van. Nemzeti szinten az MNVH léte és
miikddése egyeldre reményre adhat okot. A HACS-ok pedig kezdeményezhetnék a helyi
tarsadalmak felkészitését, a legfogékonyabb szereplok kivalasztasat, konkrét és a valds
helyzetnek megfeleld helyzetértékelés kidolgozasat, a valos sziikségek meghatarozasat.
Javor Kéroly szerint ezt helyi szinten mindenképp meg kell tenni, a nemzeti szint feladata
pedig a tajékoztatas, képzés, orientdlds, mikodd jo példak és irdnyok felmutatasa,

tamogatasa.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Hol is tart tehat a palyazati rendszer egy vidéki térségben? Mindharom vizsgalt szervezet
esetén kitlinik, hogy sok sebbdl vérzik a jelenlegi miikodés. Talan kimondhatjuk, hogy ezt
valojaban Ok érzik leginkabb: azok, akik a palyazati ranglétra legaljan probalnak meg a
folyamatosan valtozo  feltételeknek, biirokratikus kovetelményeknek, kozponti

elgondolasoknak megfelelni, hiszen nem nagyon tehetnek mast. Ebbe a rendszerbe
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belekényszeriilnek. A kozosségbdl fakadd, Onszervezddd erd hijan kénytelenek a
kozponti, EU-s, tavolrol érkezd tanacsokat, forrasokat befogadni. Elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt kistérségi szerepld jo kapcsolatok hijan, és nem kdzponti régioként nem igazan
nyer palyazatot. Ersekvadkerten még akad egy-egy kisebb pélyazat, azonban ott lassan
gyerek, felndtt nem lesz, aki igénybe vegye a programokat, szolgaltatasokat. A LEADER
kapcsan pedig kiemelendd, hogy valdjaban a rendszer elvarja az vidéken felnétt, vidéken
¢16 embertdl, hogy tudjon palydzni. Arra ritkdn gondolunk, hogy miért is kéne tudnia?
Azért, mert van forrds?! Az addig nem ér sokat, amig a falvak kozosségei romokban
vannak. A LEADER kapcsan ha mélyrehatd hatasokrol nem is beszélhetiink, reményt
kelto kezdeményezésekbe azért akadhatunk. Elindult ugyanis a
kozosségépités/formalodas a helyi termékesek és a zoldutasok kozott. Ez utdbbi jelenleg
igéretesen alakul, mert az érintetteket Osszefogja a témadra elnyert forrdsok felhasznalasa
soran adodé kozos témak (pl. egységes kitdblazas, hasznalt szinek stb.). Alljon itt zaras
képpen a vidékfejlesztés 1ényege Javor Kéroly fogalmazésa szerint: a vidékfejlesztés az,
aminek eredményeképpen a vidéki életet, mint esélyt, valasztdsi alternativat lehet
felmutatni a fiataloknak. Erdemes atgondolni tehat, hogy a fejlesztési timogatasok milyen
mértékben jarulnak hozzd ehhez az elképzeléshez, milyen lehetdségek és milyen

szereplok részérdl allnak rendelkezésre a kisebb-nagyobb problémak orvoslasara.
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