Lanyi Andras, Bertényi Gabor, Krall Attila, Szabadkai Andrea
Vidékfejlesztés alulnézetbol

1.Bevezeto
1.1.Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a balassagyarmati kistérségben
1.2.A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia

2.Vidékpolitikai intézkedések és hatasuk
2.1.Agrarstratégia és fenntarthatsag
2.2.Valtozasok a regionalis fejlesztési politikdban
2.3.Az iskoldk allamositasa

2.4.A szakképzés helyzete

2.5.Foglalkoztatasi programok

3.Vallalkozasfejlesztés

3.1.A vallalkozoi hajlanddséag és annak feltételei a mezdgazdasagban

3.2.A csaladi gazdasagok, helyi piacok miikddését tamogatd jogszabalyok és hatasuk
3.3.K6z0sségi vallalkozasok a termelésben és az értékesitésben

3.4.Eloirasok, eljarasok, engedélyek

3.5.Ertékesitési lancok

3.6.A kozétkeztetés €s a helyi termék

4.Helyzetértékelés, javaslatok

1.Bevezeto

2012-ben elébb a Balassagyarmati Kistérségi Tarsulds, majd az MNVH, végiil a Soros
Alapitvany tdmogatéasaval vizsgaltuk a fenntarthaté vidékfejlodés hazai feltételeit és esélyeit.
Az alabbiakban az elvégzett terepmunka tapasztalatait vetjiikk egybe a 2010 6ta formalodo uj
agrarpolitika célkitizéseivel, gyakorlati Iépéseivel és ezek hatasaval.

1.1.Tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok a balassagyarmati kistérségben'

A valasztott régid jelentds agrar-hagyomanyokkal rendelkezik (allattartds, gytimolcsészet,
erdészet), a taj és az ¢éldvilag valtozatossdga sokféle hasznositdsi modot kindl. A falvak
tobbségében a népesség nem ¢éri el az ezer lelket, a demografiai és szocialis trendek a hazai
aprofalvakra jellemzé modon alakultak (elvandorlas, eloregedés, pauperizacid). A térség
kozpontja, Balassagyarmat fejlodését 1918 utan hatar menti helyzete befolyasolta, majd a
fejlesztések sulypontjanak 4thelyezddése a megye keleti, iparosult részére (most
valsagovezet). Budapest kozelsége és vonzereje fontos (pozitiv €s negativ) szerepet jatszott és
jatszik a térség életében. Az unids csatlakozassal megnyilt a lehetdésége a szlovdk-magyar
hatar két oldalan fekvo telepiilések kozotti hagyomanyos kapcsolatok felujitdsanak, ennek
hatdsa azonban ma még alig érezhetd.

'Az alébbi dsszefoglalohoz felhasznaltuk Paloc jov6 cimii, 2012-ben megjelent kutatasi beszamol6onk
anyagét.



Az ipar és a tercier szektor csokkend munkaerd-igénye, valamint a helyi hagyoményok
alapjan feltételeztiik, hogy a megélhetésben ismét ndvekszik a mezdgazdasag ¢és az ahhoz
kapcsolddo tevékenységek szerepe. Feltevésiink tévesnek bizonyult. A balassagyarmati
kistérséghez tartozd falvak rendszeres jovedelemmel rendelkezd lakdinak tobbsége tovabbra
is varoson dolgozik. A hazai viszonylatban gazdagnak mindsiilé kdzép-magyarorszagi régio
kozelsége magyardzza, hogy a tehetésebb haztartasok tobbsége is ebbdl a korbol keriil ki. A
bejarok zome azonban rosszul fizetett, részben alkalmi munkat végez. (A kistérség ipari
tizemeibe ellenben Szlovakiabol érkezik a dolgozok egy része. Igaz, mezbégazdasagi
vallalkozassal is taldlkoztunk, amely dél-azsiaiakat foglalkoztat a helybeliek helyett.) A
kistérség alacsonyan kvalifikalt bejar6 munkavéllaloinak {6 célpontja hagyoményosan a
fovarosi épitdipar volt. Ennek visszaesése bizonytalanna tette e kor megélhetését, sokan mar
csak alkalmilag illetve a sziirke gazdasdgban jutnak jovedelemhez. Magukba a falvakba
munkahelyteremté beruhdzasok az elmult két évtizedben nem d&ramlottak, ha csak az
idegenforgalmi céli beruhazisokat nem szamitjuk ide, ezek azonban ténylegesen nem
teremtettek munkahelyeket (és nagysagrendjiik is igen szerény volt, inkdbb a tervezdk
képzeletét foglalkoztattdk, mint a lakossagot).

A mezOgazdasagi tevékenységek iranti érdeklddés minden varakozason aluli szinvonalat a
megkérdezettek az elmult két évtized tapasztalataival magyaraztak. A szovetkezetek
maganositasa utan a gazdalkodok utjat lekiizdhetetlen akadalyok torlaszoltak el. Az qj
helyzetet két, parhuzamosan zajlé folyamat jellemezte. 1/A hazai kis- és kozépvallalkozasok
fokozatosan kiszorultak a hazai piacrol, illetve az ott monopol-helyzetbe jutd feldolgozoipari
cégek ¢és kereskedelmi halozatok ar-diktatuma tonkretette Oket; 2/Ezzel parhuzamosan ¢€s az
elébbiektdl nem fiiggetleniil gyors iitemben lezajlott a privatizalt foldbirtok rekoncentracioja:
a kisebb gazdasagok tulajdonosai szabadulni igyekeztek f6ldjliktdl, melybdl megélni —
eszk0zok, hitel, piac és szakértelem hijan — nem voltak képesek.

Egy-egy falu hatdra ma ismét egy-két tehetds birtokos kezében van. A tobb ezer hektaron
gazdalkodd nagybirtok jelenleg a falvak fejlodésének egyik f6 akadalya. Tulajdonosaikat a
foldalapu tadmogatids az iparszeri mezdgazdasagi tevékenységben teszi érdekeltté: nincs
sziikségiik a helyi munkaerdre, nincs sziikségiik a helyi tudéasra, végeredményben nincs
szlikségiik falvakra. A termelés hozzaadott értéke e gazdasagok tobbségében ugyan aranylag
csekély, és a jovedelem helyben maradd része is ennek megfeleléen alakul, azonban az
alacsonyabb fajlagos koltséggel ¢és nagyobb mennyiségben eldallitott nyersanyag
(szemestakarmany, gabona, hus vagy tej) utdn befolyd jovedelem az elérhetdé tdmogatasi
formakkal egyiitt a nagyilizemeknek igy is biztonsagos bevételt biztosit. A téeszek, amelyek
egykor ezeken a foldeken gazdalkodtak, szinte teljes foglalkoztatottsagot teremtettek (azaz
finansziroztdk a bels6 munkanélkiiliséget egy igen alacsony szinvonalon), és sokféleképpen
segitettek tagjaik egyéni gazdalkodasat, nemkiilonben a telepiilés fejlesztését. Gyorsan — €s
nem éppen a piaci versenyben — meggazdagodott jogutédaik ma egyiket sem érzik a
feladatunknak.

A kisléptéklt mezdgazdasagi tevékenységet folytatd csaladok koltségvetésében is a bejaro
munkaval szerzett jovedelem a meghatarozo. A hazikertek és a haztaji allattartas elsésorban a
csalad és a rokonsag ellatdsaban jatszik szerepet, a felesleget helyben, cserekereskedelem
utjan értékesitik. Tehat a haztaji gazdasdg termékei csak a piacrdl szorultak ki, a falusiak
onellatasaban szerepiik ma is jelentds. Megfigyelésilink szerint azonban az ilyen kiegészitd
jellegli, onellatd csalddi gazdasagok altalaban nem fejlodoképesek, sot, jelentdségiik a
nemzedékvaltassal inkabb csokken. Ennek okat az érintettekkel folytatott beszélgetések
alapjan abban latjuk, hogy a féfoglalkozasu keresd tevékenység mellett rendszeresen végzett
haztdji mezdgazdasagi munkat a fiatalok egyre terhesebbnek taldljak, viszont a jelenlegi



tizemmeéret mellett abbol megélni nem tudnanak. Megoldasként a csaladdi gazdasag bovitése €s
a farmer-tevékenységre vald atallas kindlkozna, errdl azonban a tobbség ugy gondolja, hogy
az nem ¢éri meg, mert talsdgosan kockdzatos. A leggyakrabban emlitett kockéazati tényezok:

-a gazdalkodast s0jto atlathatatlan és kiszamithatatlan biirokratikus kotelezettségek,

-a sziikOs értékesitési lehetdségek €s a nyomott atvételi arak,

-a megfeleld mezégazdasagi szakértelem hidnya a fiataloknal,

-a tovabblépéshez sziikséges hitelfedezet elérhetetlensége.

A faluba betelepiilt (vagy oda élete masodik felében visszatelepiilt) kozéposztalybeliek kétféle
stratégiat kovetnek. Egy résziik semmiféle érdeklédést nem mutat a helyi tigyek irdnt, a falut
kellemes lakohelynek tekinti, azonban munkéja, megélhetése, tarsadalmi kapcsolatai a
varoshoz flizik. Masok Ontudatos falusiakkd valnak: gyakran koziilik keriilnek ki a
hagyomany0rzok, faluszépitok. Rendszerint mozgékonyabbak, jobb érdekérvényesitok 1évén,
mint a helybelieck, ma mar kordntsem szamit kivételnek a kiviilrél jott falusi vezetd.
Villalkozok, értelmiségiek egyarant akadnak kozottik; elsésorban kapcsolati tokéjiik,
kezdeményez6 készségiik miatt valnak hosszabb-rovidebb id6 elteltével a polgarmesteri szék
varomanyosaiva. Megjelenésiiktol a jovevényekkel szemben egyébként bizalmatlan falusiak
kézzelfoghatdo elonyoket remélnek. A  kiviilrdl érkezett polgarmesterek —sikerének
magyarazatdhoz azonban hozz4 tartozik a falusi tarsadalom bénultsaga, a kdolcsonos
bizalmatlansag légkore is, ami a helyi jeloltek helyzetét néha még inkabb neheziti, mint a
jovevényét.

Egészében véve egy olyan — roppant lassi és bizonytalan kimenetelli — folyamat tanui
lehetiink, amely a falusi kozéprétegek lassu kicserélddéséhez vezethet. Mikdzben a kvalifikalt
munkat végzo falusiak és diplomas gyermekeik folyamatosan elvandorolnak és varoslakdkka
lesznek, “utanpotlasuk™ a varosokbol érkezik. Ez az ijabb keletii lakossagcsere az ismét egyre
erdésebben tagolt falusi tarsadalom alsébb rétegeit kevésbé érinti: a szegénység helyben
marad. Tovabb vékonyodnak viszont a két csoportot 6sszekotd szdlak, hiszen a befolyasos
csaladok tobbségének mar csak azért sincs koze a szegények helyi tarsadalmédhoz, mert vagy
nem itt dolgozik, tanul, szérakozik stb, vagy nem itt nétt fel, nem idevalési.  Ennek
eredményeképpen lecsokken azoknak a szereploknek a szama, akik ténylegesen befolyast
tudnak ¢és akarnak gyakorolni a telepiilés sorsat érintd dontésekre. A helyi kozélet irdnti
érdeklodés ugyanis sem a bejard dolgozok, sem a jovevények tobbségére nem jellemzd, €s
kézenfekvd okokbol az alacsony jovedelmii és presztizsii, részben munkanélkiili, részben
nyugdijbol €16 csaladokra sem.

1.2.4 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 és a Daranyi Igndc Terv

“A Nemzeti Vidékstratégia célja, hogy a vidéki Magyarorszag egészEt megljitsa, megerdsitse
¢és ¢lhetové tegye oly mddon, hogy a természeti értékek €s erdéforrdsok fenntarthatdé modon
keriilnek hasznositdsra. A stratégia legjelentdsebb teriiletei a vidéki foglalkoztatas, a kis- és
kozepes méretli gazdasdgokra és szovetkezetekbe vald tarsuldsra épiild sokszinli valtozatos
mezdgazdasag, a helyi élelmiszertermelés ¢€s piacok helyreallitasa, a vidéki kozosségek
megerdsitése és népességi mutatdjuk ndvelése, a természeti és kulturalis értékek és nem
utolso sorban a biologiai sokféleség megdrzése.

A Stratégia alkotoi értik a fenntarthatd fejlddés lizenetét, és torekszenek a megvalositasra.
Ebbdl a szempontbol az NVS kimagaslik az eddig sziiletett dsszes tervezési dokumentum
koziil.”

2 Idézet a Nemzeti Vidékstratégia Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata c. dokumentumbol



A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 (NVS, illetve Vidékstratégia) tilzas nékiil az elmult két
évtized legjelentdsebb agrar- ¢és vidékfejlesztési szakmapolitikai dokumentuma. A
Vidékstratégia az agazat valamennyi részteriiletével, de azok hatirain messze talnytlva,
szamos egy¢b tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi teriiletettel kapcsolatban is megfogalmaz
rendszerszintli, hosszl tavra tekintd célkitlizéseket. Erdssége a rendkiviil alapos torténeti
attekintés ¢s helyzetfeltaras, illetve a “globalis mozgastér” felvazolasa, amelybdl
megallapithatd, hogy az NVS egy, a fizikai hatarain sokszorosan tallépd (éppen ezért) egyre
stirisodé  valsag-tiineteket mutaté globalis tarsadalmi kozegben késziilt ¢és ebben a
kornyezetben probal javaslatokat tenni a magyar vidék szellemi, identitds-beli és fizikai
megerositésére.

A Vidékstratégia a legtobb hazai stratégiai-tervezési dokumentumtol eltérden kifejezetten
keresi a kapcsolodasokat, szinergidkat a tobbi agazattal és stratégiai teriilettel (engergetika,
megujuld energia, klimastratégia, kozlekedésfejlesztési koncepciok stb.), felvazolja az NVS
megvalositasanak stratégiai/tervezési kdrnyezetét, egyben szorgalmazza egy régdta kivanatos
stratégia-koherencia megteremtését.

A Vidékstratégia komoly érdeklodés kiséretében, széleskorli szakmai ¢és tarsadalmi
egyezetések soran, heves vitdk tiizében formalodott, végiil 2012. marcius 21-¢én fogadta el a
Kormany. Mint nagyszabasi, szamos szabalyozasi ¢és fejlesztési teriiletet integralo
keretstratégia, az 1995 évi LIII. torvény alapjan egy kiilso értékelésen is atesett. A Magyar
Természetvédok Szovetsége iranyitasaval 2011/12 folyaman lezajlott, s 2012. 4prilis 20-aval
lezarult a Vidékstratégia stratégiai kornyezeti vizsgalata.’

A Stratégia atfogd célkitlizése az orszdg vidéki térségeinek népességeltartd ¢és
népességmegtartd képességének javitasa, melynek elérése érdekében Ot stratégiai célt
fogalmaz meg:

. tajaink természeti értékeinek, eréforrasainak megdrzése,

. sokszinii és ¢letképes agrartermelés,

. €lelmezési és élelmiszerbiztonsag,

. a vidéki gazdasag 1étalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoztatas ndvelése,

. a vidéki kozosségek megerdsitése, a vidéki népesség eletmindségének javitasa.

DN AN W -

A Nemzeti Vidékstratégia a Kkitlizott célok megvalositdsdhoz hét teriileten 43 nemzeti
stratégiai €s 8 térségi programot nevesit. A stratégiai programok, intézkedések koziil jelen
tanulmanyban kiemelten fogalkozunk azokkal a pontokkal, amelyek — a balassagyarmati
kistérség példajan — a helyi emberi és természeti eréforras-alapt térségfejlesztési elképzelések
megvalositasat segitik.

A Vidékstratégia felépitését és programsrtuktirajat az alabbi abra foglalja dssze:

® http://www.mtvsz.hu/nemzeti_videkstrategia
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A 10 stratégiai teriiletek koziil jelen tanulmany a kistérségi kutatomunkaval dsszefiiggésben az
alabbiak részleges vizsgalatara vallalkozik:

- Hozzaadott érték novelés, biztonsagos élelemiszerellatas, biztonsagos piac

- Helyi gazdasagfejlesztés

- Vidéki szellemi ¢és fizikai infrastruktara, ¢életképes vidéki telepiilések, helyi
kozosségek

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 végrehajtasanak keretprogramjat, a Daranyi Ignac
Tervet 2012. januar 16-4n, linnepélyes keretek kozott mutatta be a Vidékfejlesztési
Minisztérium. A Daranyi Ignac Terv az unios vidékfejlesztési forrasokhoz kapcsolddo, illetve
nemzeti koltségvetésbdl megvalosuld tamogatési programokat, valamint a jogi / szabalyozasi
¢és intézményi kornyezet atalakitdsara iranyuld elképzeléseket Osszegzi. A keretprogram
megvalositasara 2013 végeéig 300 milliard forint 4ll rendelkezésre.

A Daranyi Terv bemutatéjat némi értetlenség Ovezte, tekintettel arra, hogy magat a
végrehajtandd Vidékstratégiat akkor még nem fogadta el a Kormany, erre csak két honappal
késébb, 2012 marciusaban keriilt sor. A Dardnyi Terv bemutatasat kovetd hetekben
ugyanakkor a Vidékfejlesztési Minisztériumban jelentds szervezeti atalakitasokat,
személycseréket hajtottak végre, amelyek kozvetleniil ¢és alapvetden érintették a
Vidékstratégia kidolgozdsdban ¢és gondozasdban részt vevd szervezeti egységeket,
megrenditve ezzel a Vidékstratégia egészét.

Koéztudomasu, hogy a problémékat ugyanazzal a moddszerrel és hozzéaéllassal nem lehet
megoldani, amellyel 1étrehoztuk 6ket, ezért a NVS az elmult évtizedek agrar-vidékfejlesztési
politikdjatol jelentOsen eltéro célkitiizéseket, hangstlyokat, javaslatokat fogalmazott meg.



Eppen ez az Gjszerli megkozelités az, ami miatt az NVS politikai tdmadasok kereszttiizébe
kertilt, és talan ez az oka annak is, hogy a jelenlegi hazai agrar- és vidékfejlesztési politika és
gyakorlat tobb ponton tetten érhetden letért az NVS altal kijelolt, és a Kormany altal alig egy
éve jovahagyott palyarol.

2.Vidékpolitikai intézkedések és hatasuk
2.1. Agrarstartégia és fenntarthatosag

A fenntarthatésag fogalmat az okologiai szemléletli tarsadalomkutatds az €16 rendszerek
elméletébdl kolcsonzi: egy rendszer miikodése akkor fenntarthaté, ha erdforrasai
teljesitményének fokozasdval aranyosan boviilnek, de legalabbis nem fogyatkoznak. Amikor
egy tarsadalmi rendszer (pl. az agrarium) fenntarthat6sagarol beszéliink, ennek kritériumai a
tarsadalmi és természeti feltételekre egyarant vonatkoznak. Az 6kologiai fenntarthatdsag, ha
valamit, a kettd egységét, a kolcsonhatasok vizsgalatat jelenti, annak tudatiban, hogy a
fenntarthat6sagnak ez a két aspektusa kiilon-kiilon nem értelmezheto.

A vidékfejlesztés teriiletén korabbi munkéank soran® a fenntarthatosag alabbi, egymaéssal
Osszefiiggd ismérveit azonositottuk:

-a helyi tudésra, helyi munkakultirara ¢€piild, e tudast gyarapitd tevékenységek novekvo
szerepét,

-a helyi természeti adottsagokhoz alkalmazkodé, azokat hasznositd gazdalkodast, amennyiben
az nem jar e forrasok megujulo képességét meghaladd mértékii igénybevétellel,

-a kisvallalkozasok, csaladi gazdasagok szamara kedvezo feltételeket, mivel ezek altalaban
valtozatosabb, a kornyezetet kevésbé terheld gazdalkodast folytatnak, és jobban épitenek a
helyi adottsagokra,

-¢lelmiszer onrendelkezést (és 1épéseket az energetikai onrendelkezés felé): ez csokkenti a
helyi tarsadalom kiszolgaltatottsagat, egyszerre biztosit tobb munkalehetdséget és jobb
taplalkozast, mikozben a felesleges aruszallitds mérséklésével csokkenti a kornyezetre
nehezedo terhelést,

-valamint a helyi k6zosségek megerdsddését, mert csak Osszefogdsra képes, onmagukban bizod
kozosségek tudnak sikeresen fellépni az emberhez méltd természeti és tarsadalmi 1étfeltételek
védelmében.

A balassagyarmati kistérségben végzett terepkutatds programjaban a fenntarthatosag elemi
feltétele €s egyben indikatoraként a térség népesség megtartd képességének javulasat jeloltik
meg, mivel korabbi vizsgalddasaink alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy legaldbb
kozepes agrar-adottsagok mellett ma a falusi tarsadalom széthullasat, eloregedését és a
fiatalok menekiilését az allithatja meg, ha a fenti 6t kritériummal jellemzett (,,fenntarthatd”)
fejlodési palyara 1épnek. A fenntarthatosdg vonatkozasdban elért eredményeknek tehat
okvetleniil tiikr6zddnitik kell a migracids trend alakulasaban.

A 2010-ben megvalasztott kormany vidékfejlesztési elképzeléseit tartalmazo NVS illetve az
ennek megvalositdsara iranyuld6 Dardnyi Terv, mint lattuk,  tartalmazza ezeket a
szempontokat: rendre megjelenik benniik a csaladi gazdasagok és kozosségi vallalkozasok
tamogatasa, az ¢lelmiszer-Onrendelkezés, az agrar-kornyezetvédelem €s az agro-biodiverzitas
helyreéllitasa, demokratikusabb tamogatasi politika, a helyi kozosségek erdsitése, varos és

‘Lanyi Andrés- Farkas Gabriella szerk. Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6? L'Harmattan, Bp
2010, 16.0.



vidéke egységes szemléletli fejlesztése, valamint a falu €s a varos kozotti ellatasi-kulturalis
kiilonbségek enyhitése.

Megfigyeléseink szerint azonban a kitlizott célok tobbsége nem vagy csak igen kis mértékben
teljesiil. Ezt az eltelt 1d6 rovidségével is magyarazhatnank, azonban a torvényhozés és a
végrehajtd hatalom Ujabb intézkedései egy ettdl gydkeresen kiillonbozd vidékpolitikai irdnyzat
feliilkerekedésére utalnak. Az egyes rendelkezések hatasaval kapcsolatos megfigyeléseinket a
kovetkezo fejezetekben részletezziik.

-Ezek szerint a csalddi gazdasagok értékesitési lehetdségei javultak, és a kedvezdbb
szabalyozasi kornyezet, a termeldi piacok terjedése kis mértékben, de érzékelhetden novelte a
vallalkozasi kedvet.

-A Nemzeti Foldalap altal kiirt foldbérleti palyazatok sorsa ezzel szemben nem kecsegtet a
csaladi véllalkozéasok utjdban allo foldhiany enyhitésével, sem a szélsdséges és egészségtelen
birtokszerkezet atalakuldsaval. Ez utobbi a vizsgalt térséget is jellemzi, egy-egy kozség
foldjeit egy-két cég birtokolja, azokon techno-intenziv szantofoldi gazdalkodast folytat,
alacsony hozzédadott értékkel, minimalis foglalkoztatassal. Foldbérleti palyazat kiirasara
térségiinkben még nem keriilt sor.

-A megujuld  energiaforrasok  hasznositasara  legfeljebb  tervek  sziilettek, a
zOldenergia-termelést 0sztonzé kormanyprogram kézzelfoghaté kovetkezményeivel nem
talalkoztunk.

-A kozigazgatds reformja a helyi fejlesztések és kozosségi vallalkozasok legfontosabb
tényezodjének, a kdzségi dnkormanyzatoknak a mozgasterét sziikiti.

-Az iskoldk allamositdsa ¢és a koznevelési torvény alapjan esedékes Osszevondsok,
iskola-bezarasok mar a kozepes méretl falvakat is érinthetik. Az utolso kulturalis intézmény
megsziintetése az €rintett falvakban a helyi kozosséget, helyi identitast veszélyezteti.

-Az agrariumban nem jelentek meg 1) fejlesztési iranyok, amelyek javitandk a foglalkoztatast.
Az elérhetd munkalehetOségek csekély szdma valtozatlanul a vidék népess€g-megtartd
képességének legfébb akadalya. A kozigazgatasi reform a regiondlis fejlesztés
kulcsszerepldjévé a megyei kozgylilést teszi, a  fejlesztési koncepcid készitésében az
ellehetetlentiléssel kiiszkodo telepiilési onkormanyzatok nem vesznek részt, a kdzponti akarat
valoszinlileg a fejiik felett érvényesiil és hatdrozza meg a megye kozéptava fejlédésének
iranyat.

A fenntarthatdsadg mint célkitizés megvalosulasahoz egészében véve nem jutottunk kozelebb:

-A helyi tudas (tdjadottsdgokhoz kotdédé agri-kultura, identitds, gazdalkodasi ismeretek)
atorokitésének, megujitasdnak ¢€s hasznositasdnak feltételei tovabbra sem adottak: az
indusztrializalt mezégazdasag nem igényli, a kozpontositott iskolarendszer nem kozvetiti ezt
az Orokséget.

-A helyi forras alapu gazdalkodas elényei akkor érvényesiilhetnének, ha a kereskedelmi lanc
leroviditésével, a torz agrartamogatasi rendszer kompenzalasaval, a csaladi gazdasagok
fejlesztési  torekvéseit keresztezd birtokviszonyok ¢és  hitelpolitika  korrekcidjaval
mérséklédnének a mezdgazdasagi kisvallalkozasokat sujtdo piaci és versenyhatranyok. Erre
eddig csak igen kis részben keriilt sor. A helyi kkv-k 0sszefogasaval létrejott Paloc Kosar
egyesiilet, a helyi termék bolt terve, a termeldi piac megnyitdsanak elOkésziiletei a jaras
sz€khelyén ugyanakkor a helyi forras alapu gazdalkodas életképes kezdeményeinek 1étérdl
tantskodnak.

-Azonban a csaladi gazdasagok tobbsége mar leépiilt, a sziirke gazdasadgba szorult vagy csak
Onellatasra termel, a csalad tagjai tobbnyire mas keresd tevékenység mellett foglalkoznak
mezdgazdasaggal. A vallalkozastol és a piaci értékesitéstdl tovabbra is visszariasztja dket,
hogy a tovabblépéshez sziikséges forrasok nehezen elérhetdk (hitel, eszkoz, fold), az



értékesités bizonytalan, az adminisztrativ terhek pedig atlathatatlanok (engedélyek,
palyazatok, nyilvantartas, ad6zas).

-Az élelmiszer-onrendelkezéstol még messze vagyunk. Termeldi piacot nyitni Budapesten
vagy Berlinben lényegesen konnyebb, mint egy jarasi vagy megyeszékhelyen. Az egész
orszagot lefed6 multinaciondlis élelmiszerkereskedelmi halézatok stabilan uraljak a piacot.
Behozhatatlan versenyeldnyilik forrdsa éppen a falvak tonkretételében elért sikeriik: a
képteleniil alacsony szinten tartott felvasarlasi arak. Versenyezni, persze, nemcsak a rossz
mindségli tomegtermék piacan lehetne, azonban egy elszegényedett orszagban — fdleg
vidéken — kevesen engedhetik meg maguknak, hogy egészséges, friss, értékes beltartalmu
taplalékot vasaroljanak maguknak. Igy az élelmiszer-onrendelkezés orszagos vagy regionalis
program helyett sok esetben csaladi szinten érvényesiil: az 6nellatas dsi szinvonalan.

-A helyi kozosségeket az elmult évtizedek szétverték. A falusi tarsadalom -elveszitette
kozéposztalyat, értelmiségét, politikai érdekérvényesitd képességét és foldbirtokat. A
foglalkoztatottak tobbsége munka- ¢és szabadideje nagy részét a falun kiviil tolti. A
munkanélkiiliek menthetetleniil szegregalodnak. A betelepiild 1) népesség még sokdig nem
tekinthetd a helyi kozosség részének. Ezek a kozosségek tehat nem léteznek tobbé. Az
Onkormanyzati torvény a falusi onkormanyzatokat megfosztja feladataik, anyagi eszkdzeik és
jogositvanyaik tobbségétl. A koznevelési torvény €s az iskoldk allamositdsa utdn a helyi
kozosség és a kozoktatas kozott minden intézményes kapcsolat megsziinik, a térbeli
tavolsaggal a fizikai kapcsolat is gyengiil. Ezek az intézkedések nemhogy megéllitanak,
inkabb felgyorsitjak a kozosségek széthullasat: se tétje, se értelme, se intézményes kozege
nincs tobbé falun a tarsadalmi egyiittmiikodésnek, a helyi kozéletnek.

Végiil az 1j foldtorvény és a kozelebbrél nem korvonalazott, de maris sarkalatos torvény
oltalma ald helyezett {izemszervezési mod, az ,integralt mezdgazdasagi termelés”
agrarpolitikai fordulatot sejtetnek, melynek kedvezményezettjei a jelek szerint a
mezOgazdasagi nagylizemek lesznek.

2.2.Viltozasok a regiondlis fejlesztéspolitikaban’

A regionalis fejlesztéspolitika gazddja a 2010 utan kibontakozd kozigazgatasi reform
értelmében a megyei kozgytilés lett. A szandék vilagos és méltanyolando: korabban a
szétaprozott, Osszehangolatlan, pontszeri fejlesztések alkalmatlannak bizonyultak a
szinergikus hatdsok kihasznalasara, ¢s még a sikeres fejlesztések sem valtak, nem is valhattak
onmagukban egy-egy térség folemelkedésének motorjaiva. Ehhez egyrészt ossze kellett volna
hangolni a gazdasag, az infrastruktira, a kultara, az idegenforgalom terén jelentkezo
fejlesztési torekvéseket, masrészt egy-egy région beliil a telepiiléseknek is célszerli volna
terveiket egy kozdsen kialakitott program keretébe illeszteni. A jovOben a fejlesztési stratégiat
a megye integralt fejlesztési koncepcioja fogja meghatarozni, ennek alapjat pedig az egyes
régiok illetve varosi térségek fejlesztési tervei képezik majd. Nem vilagos ugyanakkor, hogy a
kistérségek megsziintével a regiondlis terveket kik készitik majd, mert a jarasi hivatalok
profiljaba ez nem illik, ezek nem 1is hivatottak a helyi torekvések Osszefogéasara ¢&s
képviseletére; a ,,varos és vidéke”, elképzelés pedig csak ott miikodik, ahol 1étezik a
regionalis kozpont szerepét betdlteni képes varos, €s az valoban szerves kapcsolatokat apol a
kornyezo falvakkal.

*Lényi Andras — Lapos Agnes — Siklési Rozalia: Vidékfejlesztési torevések és a pélyazati rendszer cim
tanulménya felhasznaldsaval (in Lanyi Andrés — Farkas Gabriella szerk. Pal6c jove, 2012). Az eredeti
tanulmany a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat timogatasaval késziilt.



Az altalunk tanulmanyozott térségben, Nograd megyében a megyei kozgyllés mar 2012
nyaran tartott forumokat megyeszerte, melyeken fdleg a polgarmesterek vettek részt, az tizleti
szféra és a civil szervezetek joval kevésbé, ami a sietds szervezésnek volt betudhato. A
forumok célja az Uj rendszer ismertetése volt. A résztvevOket meglepte, hogy a megyei
fejlesztési ligynokség igen rovid, néhany hetes hataridovel kért a telepiilésektdl fejlesztési
koncepciot, otleteket — melyek tudomasunk szerint azota sem futottak be. A megyei fejlesztési
program munkaanyaganak a tervek szerint 2013 januarjaban kellene elkésziilnie, majd
ezekbdl a munkaanyagokbdl késziilne dszre az orszagos teriileti fejlesztési terv illetve annak
megyékre lebontott fejezetei. A kormanyzat az un. kosarfinanszirozéassal siet az egységes
tervezés segitségére: az egyes fejlesztési programokhoz rendelt forrasokkal (KEOP, TAMOP,
TIOP stb) a megyei tervezok egységesen gazdalkodhatnak. Ugy talaltuk, hogy a kozigazgatas
atalakitasanak stlyos feladataival elfoglalt telepiilési dnkormanyzatok, amelyek forrasaik és
jogositvanyaik részleges elvesztésével egylitt rakényszeriilnek, hogy sok munkatarsuknak is
bucsut mondjanak, nincsenek abban a helyzetben, hogy érdemi modon mitkddhessenek kozre
a fejlesztési tervek készitésében. A megyei kozpont szamol ezzel, és — érzésiink szerint — nem
nagyon banja, ha magara marad a feladattal, azaz belatdsa szerint valaszt prioritdsokat és
partnereket. Ezért nem is szorgalmazzak kiilonosebben a helyi tervek készitését.

Tudnunk kell, hogy a megye a teriileti 6nkorméanyzatnak az a szintje, amely mar alig fiigg a
helyi tarsadalomtol. A megyei kdzgytilés képviseldi partjaikat képviselik, sokkal inkabb, mint
a telepiilési onkormanyzatok, amelyek joval kozvetlenebb kapcsolatban allnak valasztoikkal,
és jol azonosithatd helyi igényeknek kell eleget tennilik, helyi erdviszonyokhoz
alkalmazkodniuk. A kormanyzé partkoalici6 megyei képviseldinek és a hozzdjuk koétddo
gazdasagi érdekeltségeknek a kozponti tervezéssel folytatandd alkudozdsa nagy
valoszinliséggel reprodukalja majd a késd-kadarkori tervalku rendszerét, melyet annak idején
Viagi Gabor és masok behatéan elemeztek (Vagi: Versengés a fejlesztési forrasokért, 1982). A
megyei szint kulcsszerephez juttatasa ismét a megyeszékhely eldnyeit novelheti. Nogradban
ezt két tényezd valdszinlsiti: egyrészt Salgdtarjan hagyomanyos ipari térség kozpontja, az
itteni vezetok gondolkodast mas szempontok és mas prioritasok jellemzik, mint a megye
nyugati felét; masrészt a tarjani térség valsdgdvezet, az itt jelentkezd gondok enyhitése
minden bizonnyal elsObbséget fog €lvezni az agrar-térségek igényeivel szemben.

Mindez nem jelent fordulatot az el6z0 évek gyakorlatdhoz képest, de mindenesetre mddositja
azt: a térségi tarsulasok és telepiilési Onkormanyzatok szerepkorének jelentds részét a megye
veszi at. Igaz, a vidékfejlesztés az elmult iddszakban is szinte kizardlag kormanyzati
tevékenység volt. Az onkormanyzatok beruhdzasainak fedezetét nagyrészt palyazati — éspedig
a kormanyzat altal ellendrzott palyazati — forrasok ¢€s hitelek biztositottak. A fejlesztés a piaci
szereplok esetében is els6sorban a palyadzati forrdsok megszerzésétdl fiiggott. Ezeknek a
palyazatoknak a tartalmat, valamint sikerét pedig az allami és ezen keresztiil egyre nagyobb
mértékben az uniods Gjraelosztas preferenciai hatarozzak meg.

A fejlesztéssel (tehat: palyazassal) foglalkozd helyi és térségi civil, nonprofit szervezetek
talnyomo6 tobbsége formalis vagy informalis szalakon szorosan kotddik a telepiilési
onkormanyzatokhoz ¢és azok tarsuldsaihoz. A kormanyzattol fliggetlen kiil- és belfoldi
maganalapitvanyok, cégek altal kiirt palydzatok csak kivételképpen szerepeltek a megvaldsult
fejlesztések forrasai kozott. A fordulat Magyarorszag unids csatlakozasaval kovetkezett be: a
kiilfoldi maganalapitvanyok, kovetségek, vagy éppen a Vildgbank tdmogatisa azota szerény
szerepet jatszik a hazai fejlesztésekben. A hazai tOkefelhalmozéas pedig nem érte el azt a
mértéket, ami maganszponzorok megjelenésé¢hez vezetne; ezt a kormanyzat nem is 0sztonzi
(pl. adopolitikai eszkozokkel). Az tizleti magéanvallalkozas korébe eso jelentdsebb fejlesztések
mogott is gyakran Onkormanyzati erdfeszitések allnak. Az onkormanyzatok azonban nem



rendelkeznek szamottevd sajat bevétellel, eladésodasuk pedig korlatozza hitelképességiiket.
Igy a fejlesztések iranyat ténylegesen eddig is a kozponti — hazai és unids - forrasok elosztasat
szabalyozd kormanyzati dontések szabtdk meg, még inkdbb a dontések végrehajtasara
létrehozott szervezetek és mechanizmusok.

Az elmult évtized palyazati dokumentumait attekintve ugy talaltuk, hogy az 6nkormanyzatok
arra palyaztak, amire épp lehetett, olyan fejlesztéseket hajtottak végre, amire épp forrasokat
tudtak szerezni, és éppen ezért nem érezték a fejlesztési dontéseikkel jaro feleldsség sulyat. A
fejlesztések orszagszerte meglepd egyontetliséget mutatnak: egy-egy palyazati ciklusban
minden falu féteret vagy buszmegallot vagy jatszoteret épit. Az unids vagy kormanyzati
palyazatok kiirasabol kiolvashato fejlesztési célok a mindenkori helyi igényekkel csak
nehezen hozhatok dsszhangba. A palydzatok koriilményesen részletezett, nehezen teljesithetd
¢s nem egyszer ¢letidegen kovetelmények, ellendrzési szempontok sokasdgat tartalmazzak,
ezzel rengeteg altevékenységre, papirmunkdra, pénzpocsékolasra kényszeritik a palyazokat.
Ugy tiinik, barki barmilyen fejlesztést hajt végre, az elnyert pénz egy szamottevd részét
példaul kotelességszerlien draga kiadvanyokra, reklamanyagra, elektronikus kommunikaciora,
dokumentaciodra kell koltenie. Mindennek a hatékonysagaval pedig a tovabbiakban senki sem
torodik.

A fejlesztések célja a forrasok megszerzése. Ez a feje tetejére allitott okoskodas magyarazza,
miért valik masodrendiivé a fejlesztési cél. A tamogatott tevékenység (pl. gylimdlcsfa-iiltetés,
tovabbképzés, akadalymentesités, konferencia) csak arra szolgal, hogy elkésziiljon a
dokumentacié - film, foto, jelenléti iv stb. - melynek alapjan a kifizetések megtorténnek. A
fejlesztés eredményeként létesiilt helytorténeti gylijtemény, park vagy jatszotér azon tul
inkabb gondot, koltségeket okoz, a tdmogatott tevékenység legjobb esetben is csak addig
miikddik, amig a tAmogatas tart, fenntartasa senkinek sem érdeke — és fedezet sincs ra, honnan
volna? Az intézményeknek az alapszintl miikddoképesség fenntartdsdhoz volna égetd
szlikségiik a pénzre, timogatast azonban csak “fejlesztésre” adnak. Nem allithatjuk, hogy a
megvaldsuld fejlesztéseknek sok koze volna a falvak valosagos Iétproblémaihoz, s foleg azt
nem, hogy segitenek ezek megolddsdban. Annal tobb rokonvonast mutat a forraselosztas
jelenlegi, palydzati rendszere a kozponti tervgazdalkodas és tervalku késo-kadarkori
valtozataval.

Telepiilési ¢és  kistérségi, Onkormanyzati ¢és civil szervezetek palydzati aktivitasat
tanulmanyoztuk. Az utobbi megkiilonboztetés lényegében formalis: a vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 “civil” palyazok kordbban emlitett dnkormanyzati kotddése folytan. A kiirastol
fliggben ugyanaz a teleplilés vagy térségi tarsulas hol Onkormanyzatként, hol ngo-ként
palyazik. A Balassagyarmati Kistérség Tobbcélu Tarsulds egyes Onkormanyzati feladatok
kozos ellatasara vallalkozott, az erdéforrasok jobb kihasznaldsanak lehetdségeit keresték az
Osszefogas révén. A Tarsulds néhany éves fennallasa alatt kevés sikeres fejlesztési palyazattal
dicsekedhetett: kerékparutra, buszbeszerzésre, parlagfilirtasra szereztek igy forrast. Az
Ipoly-T4j Teriiletfejlesztési Térsasag, a térség Onkormanyzatai altal létrehozott “civil”
szervezet ez 1d6 alatt  foglalkoztatas-fejlesztésre, idegenforgalmi  kiadvanyra,
arvizmentesitésre kért s kapott pénzt a kormanyzattol. A megyei munkaiigyi kozponttal
egylittmikodésben a kozmunka programot szervezték, képzési- atképzési programokban
vettek részt. E mellett az egyes telepiilések illetve véllalkozok pélyazatainak elkészitéséhez
nyujtottak segitséget. A gazdasag- illetve vallalkozasfejlesztést nem tekintették profiljuknak,
els6sorban az idegenforgalommal kapcsolatos fejlesztésekhez tudtak segitséget nyujtani (pl.
szallashelyek, tajhazak).



A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 2004-ben késziilt az unios SAPARD program
tamogatasaval, szakszerli eldkésziiletek nyoman, azonban a fejlesztések irdnyat nem ez
hatdrozza meg. A falusi Onkorményzatok palyazati portfolioja a kormanypolitika
valtozasainak lenyomata — mas ugyanis nemigen lehet. (A LEADER mikddését kiilon
targyaljuk majd.) Jellegzetes példaja ennek az a kozség — egy a sok koziil -, amelynek az utak
¢és kozépiiletek leromlott allapota, rekonstrukcioja okoz sulyos gondot évek ota, e targyban
beadott palyazatai azonban sorra sikertelenek maradtak, mikézben ugyanezeknek az utaknak
¢és épiileteknek az ‘“akadalymentesitésére” haromszor is jelentds Osszeget nyertek, hala az
uniés tamogatasi preferenciaknak, amelyeket olyan orszagokban alakitottak ki, ahol az elemi
infrastruktiura fenntartasa mar nem okoz gondot, ezért a redisztribucié kedvezményezettjei
batran lehetnek a specidlis hatranyokkal kiizd6 tarsadalmi csoportok. Ugyanez a kozség az
utolsé két-harom évben végre jelentds kormanyzati forrdsokhoz jutott az altalanos iskola
rekonstrukciojara, csakhogy a pénz nagyobbik felét interaktiv tablakra, miifiives sportpalyara
forditottak — feltehetdleg erre lehetett a kapott pénzt elkolteni, szdmos eldbbrevald beruhazas
helyett.

Felmeriil a kérdés, vajon mi az értelme annak, hogy a korméanyzat versenyezteti a helyi
onkormanyzatokat a torvényes kotelezettségeik ellatasaval kapcsolatos kiadasok fedezetéért.
A valoszinli magyarazat cseppet sem megnyugtato: a kotelezo feladatok fedezete a kdzponti
koltségvetésben sem all rendelkezésre; a verseny arra szolgal, hogy a korményzat elhéritsa
magatol a forrasteremtés €s/vagy a szelekcid feleldsségét. Az ellatasra kotelezett szereplokbol
sikeres vagy sikertelen “versenyzok™ lesznek, az ellatasi kotelezettség aldl azonban
természetesen a vesztesek sem mentesiilnek. S mivel 1990 6ta kormanyzati ciklusrol
korményzati ciklusra egyre csokken az Onkormanyzatok részesedése a koltségvetés
forrasaibol, mar nem is a fejlesztd beruhazasok fedezete keriil igy veszélybe, hanem a puszta
mitkodés. Ezért (is) kényszeriilnek azutdn megaldz6 kettds konyvelésre, hogy a nagy nehezen
elnyert fejlesztési forrasok egy részét miikddésre, onfenntartasra fordithassak. Ismételjiikk: mas
lenne a helyzet, ha az dnkormanyzatok tobb sajat bevétellel rendelkeznének vagy a normativ
tamogatasok aranyban allnanak az ellatasi kotelezettség koltségigényével.

Az elmult idészak kormanyzati fejlesztéspolitikajat meghataroz6 Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési  Programban a  vidékfejlesztés  félreérthetetleniil  elkiiloniilt a
gazdasagfejlesztéstol. Az tgynevezett vidékfejlesztés fogalma ald a vidéki infrastruktira
fejlesztésére, az ¢épitett €s természeti kornyezet védelmére, a helyi kozosségek ¢és
hagyomanyaik erdsitésére szant beruhazasokat soroltdk, a gazdasagi agazatok koziil pedig
csak az idegenforgalmat. A gazdasagfejlesztés forrasait kdzpontilag osztottak el, altaldban a
nagyobb léptékii fejlesztéseket preferaltak, egyes kiirdsok tételesen is kizartdk a kisebb
vallalkozasokat vagy a kisebb telepiiléseket, més esetben a mezdgazdasagi tevékenységet. A
megfeleld Onrész, hitelfedezet hidnya, vagy egyszerlien a palyazati rendszer utvesztdiben
eligazodni képes, draga palyazatird cég hidnya gyakorlatilag kizaré koriilménynek bizonyult.
gy a mezOgazdasagi kisvallalkozasok és csaladi gazdasagok a vidéki gazdasagfejlesztésbol is
kiszorultak, a vidéki infrastruktarafejlesztésre szant forrasoknak pedig eleve nem lehettek a
kedvezményezettjei.

Kivételt ez alol az UMVP 4.tengelyeként megjelend6 LEADER tipusu fejlesztések
jelentenének, a helyi kozdsségek autonom dontéseire bizott forrdsok. Ez utobbi az unié mas
orszagaiban a kozvetlen demokracia anyagi alapjait hivatott biztositani. Nalunk az elbiralas és
az elszdmoltatds lassu €s nehézkes, tobblépcsds folyamata ezt erdsen megneheziti. Ennek
koszonhetd, hogy a vizsgalt kistérségben az egyes LEADER palyazati fordulékban a
palyazatok beadasara illetve az elszamolasra egyenként kb 4-6 hét jutott, mig az elbirdlas
folyamata (a beadasi hataridotdl a szerzodéskotésig) 4-6 honapig tartott! Az érintettek —



palyazok és a Helyi Akciocsoport munkatarsai - egyetértettek abban, hogy a palyazati siker a
papirmunkan mult els6sorban, akar a beadast, akar az ennél is biirokratikusabb elszdmolasi
procedurat nézziikk. A tartalmi elszamoltatas, vagyis a kitlizott célok teljesiilésének
ellendrzése, a beruhazasok fejleszté hatdsanak mérése ezuttal is elmaradt, ezzel senki nem
foglalkozik, annal tiizetesebben ellendrzik a palyazatok t6bbszér modositott kiirasaiban
megjelend formalis kdvetelmények teljesiilését.

Az Ipoly-menti Palocok nevet viseld, 4 kistérség telepiiléseit egyesit6 LEADER szovetség
2011-ben elfogadott palyazati prioritasai igen rokonszenvesek:

-a helyi fiatalok identitasanak és kornyezettudatossaganak erdsitése

-a természeti adottsagok hasznositasa (“zold-ut”)

-helyi termékek eldallitasanak és forgalmazasanak tdmogatdsa

térségen beliili és térségek kozti egylittmiikodés a fenti célok érdekében.

Azt kell mondanunk, hogy az eddigi palyazati dontések ezekkel a célokkal alig mutatnak
Osszefiiggést. (Igaz, az els palyazati fordulé megeldzte az uj stratégia kialakitasat.)

A 3.tengelyen mikro-vallalkozdsok fejlesztésére, falu-felgjitasra, vidéki orokségvédelemre
illetve idegenforgalmi fejlesztésekre lehetett palyazni, immar két forduloban.

A 80 sikeres palyazat adataibol kideriil, hogy a 27 nyertes mikro-vallalkozas kozott egyetlen
mezOgazdasagi vallalkozds sem akadt, a magyarazat feltehetdleg a kiirdsban rejlik. (A
4.tengelyen, ahol a célokat helyben hatarozhattak meg, elvétve, de felbukkan sajtkészitd,
gylimolcstermesztd, kecsketarto stb. csaladi vallalkozas).

Falufejlesztés cimén orszagszerte EU-konform jatszoterek késziiltek — ott is, ahol oktatas és
megélhetés hijan gyerek alig maradt. Iskoléara, gazdalkodasra viszont nem lehetett palyazni...
Elgondolkodtat6 az is, hogy a dontéshozok milyen alapon itéltek ugyanarra a célra (jatszotér)
az egyik kozségnek 2, a masiknak 20m Ft-ot.

A falusi 6rokség védelme az esetek tObbségében a templom vagy a plébania feltjitast
jelentette, ez utdbbira volt, ahol 50m Ft-ot sem sajnaltak.

Idegenforgalom cimén sok szaz millid ment el szallashelyek kialakitasara — és szinte semmi
egyébre! A 4.tengelyen tdmogatott ifjisagi szallashelyekkel, erdei iskolakkal egyiitt 6sszesen
30 faluban tortént ilyen iranyu fejlesztés. Cserhatsuranyban, Nogradsipeken mindjart SOmFt
értékben. Aprosag, de tény, hogy az erdei iskola haldzat hivatalosan mar évekkel ezeldtt
megsziint. A falusi turizmusra koltott Osszegek pedig csakis akkor tériilnek meg, ha a
széllashely mellett sokféle program, latnivald is varja az ott megszallni kivanokat. Enélkiil az
egész — kidobott pénz. (Nem annak természetesen, aki ingyen vagy félaron jutott igy
ingatlanhoz, kozpénzen.)

A 4.tengely (a tulajdonképpeni LEADER) palyazatanak kiirasara eddig csak egy alkalommal
kertilt sor, és itt mar az 0j prioritdsok hatasa is tetten érhetd. Feltlinik ugyanakkor — és mar a 3.
tengelynél is feltlinik — a Szécsény varosabol érkezd palyazatok elsoprd sikere. Vajon miért
Szécsénynek jut a 4 kistérség koziil 25mFt kistérségi innovacios kdzpontra? (Mellesleg, miért
nem az innovacidt tamogatjuk “kozpontok™ helyett? Példaul a szécsényi szikvizes vallalkozot,
aki 700e Ft tamogatasban részesiilt: hany munkahelyet, mekkora hozzaadott értéket tudna
eldallitani, ha a 25mFt-ot vallalkozasa, értékesitése stb fejlesztésére fordithatja.) A “Szécsény
Studi6 a Széleskorti Tajékoztatas Zaloga” vagy az ugyancsak odavalosi “Lengyel-magyar két
jO barat” rendezvény hangzatos cimiikkel emelkednek ki a kiilonboz6 kategoriakban tarolod
szécsényi vallalkozasok koziil.



Az idegenforgalomban rejlé vidékfejlesztési lehetdségek kihasznalasara kiilon is érdemes
kitérni. Ezekkel kapcsolatban orszagszerte tulzott varakozas tapasztalhatd, amit az egymast
kovetd kormanyzati ciklusokban megjelent fejlesztési programok gerjesztettek. Az az
agrarpolitika, amely a helyi emberekre, helyi tudasra és helyi természeti adottsagokra a
legkevésbé érzékeny, ipari jellegli, nagylizemi mezdgazdasagot részesitette és részesiti
elényben, ugy tlnik, mintegy kérpotlasul nyujtja azt a reményt a vidékieknek, hogy a
hagyomanyos falusi élet legalabb skanzen jelleggel fenntarthat6. Ennek megfeleléen oszt
pénzt faluszépitésre, termalfiirdokre, idegenforgalmi beruhdzasokra. A torekvés szerintlink
alapvetden elhibazott. A szE&tszort, pontszert turisztikai fejlesztések szinte sehol sem érik el az
idegenforgalom “ingerkiiszobét”, mikozben a koltséges beruhazasok telepiilések sokasagat
verték visszafizethetetlen addssagokba. Rendszer-szintli turisztikai fejlesztésekrdl a gyarmati
kistérségben is csak papiron olvashattunk. Ami megvalodsul, az tobbnyire ingatlanfejlesztési
c¢lokat szolgal, és olyan érdekeltséget, amely a beruhazas puszta tényéhez kotodik, és nem a
tényleges megtériiléstol. (Vagy egészen egyszerlien csak elkoltik a megszerezhetd palyazati
pénzeket, azutan lesz, ami lesz.) A kulturdlis és Okoturizmus szamara kedvezd térségi
feltételek kiakndzasanak rovid tavu akadalya az, hogy a kritikus szint eléréséhez egymashoz
kapcsolédd nagyobb beruhdzéasokra volna sziikség tobbféle adgazatban. A megtériilés csak
hosszll tdvon remélhetd. A kisebb, egyedi beruhdzasok viszont egyaltalan nem tériilnek meg.
A megyében korvonalazddo, nagyobb szabast idegenforgalmi programok — kastély-program,
egészség-turizmus — a gyarmati térséget nem érintik.

Az Onkormanyzatok fejlesztési szdndékainak szerényebb, de elérhetd eszkoze lehetne a
kozmunka-program. Valojaban az eddigi probalkozasok csekély eredménnyel jartak. A
kézmunka kényszermunka maradt az allastalanoknak, elsdsorban nem is az alacsony bér
miatt, hanem mert az 6nkorméanyzatoknak a mindenkori kormanyzati elképzelések szerint
kellett foglalkoztatniuk a kozmunkésokat. Ha betartottak az eldirasokat, nem mérlegelhették a
tényleges helyi igényeket. Arra sem volt lehetdségiik, hogy a rendelkezésiikre bocsatott
munkaerdt fenntarthatd, idével piacképes vallalkozasok létrehozasara forditsak.

A fejlesztési palyazatokkal kapcsolatos beszélgetések (palyazokkal, lebonyolitokkal,
onkorményzatokkal) altalaban arr6l tantskodtak, hogy a palyazati rendszer altaldban és
lényegében alkalmatlan az Gjraelosztdsban neki szant szerepre. Ennek okait az alabbiakban
latjuk:

-Tulkozpontositas: a dontések a preferencidk megvitatdsara és megallapitdsara képes illetve
jogosult szereplok feje felett sziiletnek. Akadalytalanul érvényesiilhet tehat a dontéshozokra
nyomast gyakorlo kiilonféle érdekcsoportok befolydsa. A kdzpénzek elosztdsdnak rendje hii
tiikkorképe a tisztan feliilrél lefelé iranyuld politizdlasnak, amely a helyi hatalmat formalissa
teszi, €s kiiiresiti a helyi kozéletet.

-Kollektiv felelotlenség: a palyazatokat értékeld testlileteknek sem anyagi, sem erkolcsi érdeke
nem fliz6dik a forrasok optimalis felhasznalasahoz, ezért konnyen befolyasolhatok
nyomadasgyakorld csoportok vagy politikai megbizoik altal. A palyazati rendszer
méltanyossagat csak az biztositand, ha a dontéshozok is versenyeznének, azaz teljesitményiik
mérhetéve valna, és érzékelhetd visszacsatolast jelentene tovabbi tevékenységiikre nézve.
-Biirokracia: a tartalmi szempontokkal szemben eluralkodtak a formalis szamonkérés
szempontjai, melyek a palyazatkészitést és kiilondsen az elszamolas folyamatat belathatatlan
vesszofutdssa teszik a palydzok szamara, a felesleges adatok és igazolasok aradataba fojtva az
egész rendszert, mikdzben milliardok mennek veszenddbe biintetlentil.

-Megalomania: a kdzponti bilirokracia szamara egyszerlibb, a politikusok szamdara haladsabb
dolog kisszamu, de nagy koltségigényti projekttel dolgozni, mint sok kisvolumenti palyazatot
tamogatni. Ezért a draga beruhdzasok eleve eldnyt élveznek, és nem keriilhet sor a fejlesztési
forrasok szétteritésére minél tobb palyazo kozott.



-Rejtett hianygazdasag: az Onkormanyzatok ¢és egyéb kozfeladatot ellatd intézmények
valdjaban alaptevékenységiik fedezetéért palyaznak. Rejtve marad a tény, hogy az allam nem
tesz eleget torvényes kotelezettségének a kozfeladatok ellatdsa terén. A kudarc feleldssége a
sikertelen palyazora harul. A teljes kiszolgaltatottsag az eldre nem lathato palyazati céloknak
¢s a palyazati bilirokracia kénye-kedvének ugyanakkor fel is menti az ellatasért felelds
intézményeket a felelds tervezés és gazdalkodas kotelezettsége alol: hiszen 6k arra és annyit
koltenek, amire épp lehet. Ez nemegyszer épp a pazarld gazdalkodas szdmara nyit utat.
-Hazudozas: a palyazonak azt kell bebizonyitania, hogy a kitlizott, rendszerint életidegen
palyazati kovetelményeknek akar és tud megfelelni, késébb ezt aprolékos elszamolasokkal
kell igazolnia, mikdzben elemi érdeke altaldban az, hogy a palyaztatd eszén tuljarva az elnyert
Osszeget fontosabb feladatokra forditsa, esetleg a puszta miikodés fenntartasara.

-A kézpénzek illegitim elosztasa: a palyazatok koriil a korrupcié rendszere épiilt ki. A
tényleges politikai és gazdasagi hatalom egyik {6 forrasa €s elsérendii célja a palyazati pénzek
elosztasanak befolyasolasa. Ez a maganvallalkozédsok piaci versenyét ugyanugy korlatozza és
eltorzitja, mint a kozszféra atlathatd gazdalkodasat.

2.3.Az iskolak dllamositdasa

A falusi iskolahalozat és a kozoktatds atalakuldsdnak legujabb fejleményeit a balassagyarmati
kistérségben sem értelmezhetjiik az elézményektdl fiiggetleniil. A rendszervaltozas utan a
telepiilések tobbsége onallo altalanos iskola 1étrehozasa mellett dontott, ezek kialakitasara,
korszertsitésére forditottdk a falvak koltségvetésiik jelentds részét. A fordulat 2004 koriil
kovetkezett be: azdta erdteljes kormanyzati nyomds nehezedik a kisebb telepiilésekre, hogy
alapfokt oktatdsi intézményeiket vagy azok onallosagat feladjak. Ebben a folyamatban az
iskolak allamositasa és ennek eldre lathato kovetkezményei csak az utolso 1épést jelentik.

Az iskolatarsulasok létrehozdsat a kozségek kényszerként ¢élték meg: a megkérdezett
polgarmesterek, iskolaigazgatok ¢és kozoktatasi vezetok szinte kizardlag az anyagiakra
hivatkoztak, szakmai szempontok ugyszoélvan fel sem meriiltek, ha igen, inkdbb az 6nalld
intézmények megtartasa mellett szoltak. A normativ koltségvetési tamogatas 0Osszege
realértéke azonban folyamatosan csokkent, ezen beliil az alapfinanszirozas drasztikusan esett
vissza: 2009-ben mar csak 35e Ft volt egy helyben tanul6d gyerek utan. Ugyanez a gyerek, ha
bejard tanuloként mas kozség iskoldjaba jart, tovabbi 150e Ft-ot ,,ért” az allamnak, amit
bejard tamogatas illetve iskolabusz hasznalat fejében folyositottak. A kozségeknek tehat
gyakorlatilag nem maradt mérlegelési lehetdségiik. Anndl is kevésbé, minthogy ez id6 alatt
sajat forrasaik is folyamatosan csokkentek. Mindazonaltal a kistérséghez tartozo 27 kozségbol
11-ben ma is miikddik még nyolc évfolyamos éaltalanos iskola (ketté kozilik egyhazi
kezelésben). Tobbségiiket tarsult telepiilések tartjak fenn, 1-4. évfolyamos tagintézményekkel
a tarsult kozségekben. (A tarsulds nem teremtett valosadgos egyiittmiikodést, amennyire csak
lehetett, a résztvevok kiilon gazdalkodtak a rendelkezésiikre all6 vagy jog szerint nekik
juttatott forrasokkal.) A kistérségi tobbcélu tarsulas kozoktatasi téren csak néhany segitd
tevékenységet végzett, pl. palyaorientacio (suliborzék évente), gydgytestnevelés. Ismételten
felmeriilt ugyan az intézmények 0sszevondsanak otlete, de elvetették, mert sem anyagi, sem
szakmai elonyodket nem igért.

Az iskoldk (illetve felsd tagozatok) bezardsa mellett felhozott leggyakoribb érv a
gyereklétszam csokkenése. Térséglinkben az elmult évtizedben ez a folyamat lelassult. A
nagyjabol valtozatlan tanuld Iétszdm ugyanakkor sok esetben dramai demografiai
valtozasokat takar. Mig a végzds falusi altalanos iskolai évfolyamokban a roma tanulok
részaranya 10-15% koriil mozog, a belépd elsé évfolyamokon nem egy esetben mar 6k



alkotjak a tobbséget. A roma tanulok szamanak ndvekedésével egyenesen ardnyos a tobbi
csaladok hajlanddsdga, hogy mas telepiilések iskoldiba irassak gyermekeiket, adott esetben
akar hataron tuli iskoléba. A felsé tagozatosok (illetve sziileik) egyre nagyobb része valasztja
a kozeli varos altalanos iskoldit (Balassagyarmat), ez a dontés azonban legalabb annyira
kovetkezménye, mint oka a kdzpontositasnak és a forras-kivondsnak. Ahol megsziint a felsd
tagozat, ¢s a tanuloknak mindenképpen utazniuk kell, hamarabb felmeriil a varosi alternativa.

A kotelez0 minimalis csoportlétszam megléte illetve hidnya kemény korlatot képez: ha
valamelyik intézmény létszamhianyos évfolyamot inditana, nemcsak a kozségt6l vonnak meg
koltségvetési forrasokat, hanem egy négy vagy ot éve érvényes rendelkezés szerint az egész
kistérség blinhddik. Ilyen esetekben tehat az 6nalld intézményi v agy intézményfenntartoi
mérlegelés lehetetlen. A gyermekek azonban nem egyenletesen sziiletnek, ehhez képest
egyetlen ,,rossz” évfolyam az iskola vesztét okozhatja. Nem csoda, hogy kiméletlen versengés
folyik a tanulokért, kiilonosen a specidlis nevelési igényl gyerekekért (fogyatékosok stb. -
akkor is, ha az iskola ténylegesen nem rendelkezik a képzésiikhoz sziikséges specialis
feltételekkel), mert 6k duplan szdmitanak a Iétszdm-kovetelmények teljesitésénél. A
nemzetiségi, alapitvanyi és egyhdzi iskolak is mas elbiralas ald esnek. Ez jocskan noveli a
részben szlovak szarmazdsu nogradi sziilok (és onkormanyzatok) hajlandosagat arra, hogy
nemzetiségi intézményként, néhany szlovak nyelven tartott o6ra aran megOrizhessék
iskolajukat. (Mas megyében tapasztaltuk, hogy szinmagyar kozségek is német
nemzetiséglinek vallottdk magukat ugyanez okbdl.) Az egyhazi tulajdonba keriilt altalanos
iskola esetében is csak az anyagiak élltak a re-szekularizacios buzgalom hatterében.

Szakos tanarhidnnyal — 1-2 tantargy esetében - az intézmények kisebb részében talalkozunk.
A helyettesitést tobb éve sikerrel végz0 kollégakat gyakran éppen az akadalyozza a
szakiranyt masoddiploma megszerzésében, hogy a kis tantestiiletekre nehezedd talterheltség
nem teszi lehetdvé helyettesitésiiket. A tantestiilet bovitése pedig a forrasok csokkenése miatt
nem jOn szadmitasba. Tapasztalataink szerint azonban a tanarhidnyndl stlyosabb gond az
iskoldkban a segitd szakmak hidnya. A kotelezd oOraterhek — valamint az adminisztracios
kotelezettségek — novekedése, de kiilondsen a magatartasi és szocializacids problémakkal
kiizdé tanulok egyre novekvd szama indokolna, hogy szocidlpedagogus, pedagogiai
asszisztens, korrekcios pedagdgus stb. legyen minden iskoldban, erre azonban a legtobb
helyen gondolni se lehet az adott koltségvetési feltételek kozott.

A mukodési feltételeken esetleg valtoztathat az iskolak most zajlo allamositasa. Hogy milyen
iranyban, erre a koznevelési torvény illetve a torvény végrehajtasi utasitasa enged
kovetkeztetni. Az altalanos iskola Iétét minden évfolyamon két parhuzamos csoport
inditasahoz kotik. Ez a gyakorlatban tovabbi, radikalis Osszevondsokat jelent, hiszen két
parhuzamos csoporthoz legalabb 30-40 tanul6 kellene, ennyi a falusi iskoldkban sehol sincs.
Ha az 0Osszevonds pusztdn adminisztrativ természetli lesz, és a feladatellatds véltozatlan
helyszineken torténik, akkor ennek csak annyi eredménye lesz, hogy az igazgatids egyre
nehézkesebbé valik, és a helyi onallosag elvész. Ha viszont a tagintézményeket egyidejiileg
fel is szdmoljak, hogy ,,méretes” iskoldkba koncentraljadk az oktatast, ennek kedvezdtlen
hatasai az elmult évek tapasztalatai alapjan prognosztizalhatok:

-novekszik az utazassal toltott id6, ennek minden nevelési és egyéb kockazataval (mellesleg,
Volén-jaratokkal ez nem oldhaté meg, az iskolabuszok sokasagénak beszerzése ¢és
lizemeltetése pedig elviszi a remélt megtakaritast)

-a nagyobb csoportlétszam, az idegen kdrnyezet a tanulmanyi teljesitmények rovasara megy;
még kevésbé lesz mod egyéni foglalkozasokra, interaktiv, kompetencia-kdzpontu,
nem-frontalis oktatdsra



-a csalad ¢és az iskola kozotti kapcsolatok ellehetetlentilnek, a telepiilési dnkormanyzatok
semmiféle befolyassal nem rendelkeznek az oktatdsra nézve, a tanulok helyi identitdsdnak
kifejlédése szempontjabdl az iskola nem jon tobbé szamitadsba, ami kdzvetlen hatassal lesz a
falvak népességmegtartd erejének csokkenésére, azaz elnéptelenedésére.

A torvény szerint egy pedagogusra 11 tanuld eshet. Kérdés, hogy ezt a rendelkezést hogyan
értelmezik a gyakorlatban: az elonyOs helyzetli intézményekben, ahol ennél jobb a
tanar-ellatottsag, elbocsatdsokra keriil-e sor, vagy ,,csak” az 1Uj munkahelyek létesitését
takaritjak meg, mikozben a tantestiilet tagjainak ezentul 32 6ra kontakt foglalkozast irnak eld.
A pedagogusok képtelen tulterhelése mindenesetre a neveld-oktatd munka szinvonaldnak
romlasaval fog jarni. A kisebb intézmények felszamolasahoz kézenfekvd hivatkozast kinal ez
a rendelkezés, melynek a falusi iskoldk jelentds része nem tud majd eleget tenni. (Pl. 140
tanul6 utan csak 12 pedagogus ,,jarna” — ekkora tantestiilettel azonban nem lehet fenntartani
egy nyolc évfolyamos altalanos iskolat.)

Az iskoldk allamositdsa nyomdn ezek a dontések az dnkorményzatok és tarsulasok kezébdl a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont jarasi tankeriilet¢hez kertilnek. A tankeriiletek pedig
kozvetleniil az orszdgos szakigazgatdstdl, azaz a szaktarcatol fiiggenek, és nincs sok
mérlegelési lehetdségiik a mindenkori korményzati szandék végrehajtasa terén. Eljarasaikra
nézve azonban 2013 januarjdban még csak taldlgatasokra hagyatkozhatunk, maguk a frissen
kinevezett vezetok is ezt teszik. A két honap mulva elodazhatatlan, a jov6 tanév inditasara
vonatkoz6 rendelkezések és dontések ugyanis még nem sziilettek meg, és az érintettek
semmiféle tajékoztatast nem kaptak azokrol. Marciusban elddl, hol indulhat, hol nem indulat
szeptemberben a tanitds, mi lesz a tanarokkal, tantestiiletekkel, intézmény- és tagintézmény
vezetOkkel stb. Minderrdl januarban még el sem kezdddott a tervezés, egyeztetés.

A terepmunka lezdrdsa utan, mas térségekbdl kaptunk tajékoztatast a Klebelsberg
Intézménykezeld Kozpont elsd intézkedéseirdl. Ezek megerdsitik a  biirokratikus
kozpontositas mindenkori varhaté kdvetkezményeivel kapcsolatos aggalyainkat:

-a helyi és/vagy szakmai tdjékozottsaggal alig rendelkezd tavoli kozpontokbol érkezd
utasitasok, a formalis ellendrzés fokozasa nem konnyiti meg a pedagdégusok munkajat;

-az igazgatok vezetdi jogkore formalissa valik, minden érdemi kérdésben a felsébb szinthez
kell fordulniuk;

-az 1j igazgatdsi hierarchia kiilonféle cimeken Ujabb adatszolgaltatasi kotelezettségekkel
arasztja el az adminisztrativ terhek alatt maris roskadoz6 pedagdgusokat;

-az ¢épiilet tobbé nem otthona az iskolanak, hanem ingatlan, mellyel az dllam belatasa szerint
gazdalkodik: megkezdddhet az épiiletek, intézmények és pedagdgusok ,,mozgatisa” a
kozponti  tervezok elképzelései szerint, melynek az érintettek teljes mértékben
kiszolgaltatottak.

A korabbi években az iskoldk fejlesztési lehetdségei szinte teljes egészében palyazati
sikereiktdl fliggtek. A megkérdezett iskolaigazgatok ugyanakkor szkeptikusak a palyazatok
tényleges hasznat illetéen. Kivételt képeznek az épiiletfelujitasra, a képzés-nevelés targyi
feltételeinek javitdsara kiirt palydzatok. Ezek eredményeként részben vagy egészében
felajitott iskolaépiiletek, értékes berendezési targyak keriiltek olyan telepiilésekre, ahol most
az iskola megsziintetésének veszélye fenyeget. A kdzoktatasi palyazatok tobbségét azonban az
elmult években tovabbképzési vagy informatikai teriileten hirdették meg. A
kompetencia-kozponti oktatds és mas pedagogiai divatok id6rdl-idére jelentds palyazati
forrasokat kotnek le, egyben korlatozzak az iskoldkat és pedagdgusokat abban, hogy maguk
dontsék el, milyen tovabbképzésekre tartanak igényt. A pénz a tovabbképzési lizletdgra
szakosodott vallalkozokhoz kertil, az atadott tudas alkalmazhatosaga az adott feltételek kozott



sok esetben kétséges. Hasonldo a helyzet az informatikai palydzatokkal, amelyek igen
alkalmasak arra, hogy az oktatds fejlesztésére szant unids forrdsok tényleges {0
kedvezményezettje a hatalmas lobbierdvel rendelkezé informatikai iparag legyen. Az
iskolakba eljuttatott hardver és szoftver-tdmeg pedagogiai hatékonysagardl ugyanakkor
keveset tudunk.

Az oktataspolitika altal kezdeményezett fejlesztési programok koziil az Arany Janos
Tehetségprogramot és a Tempus Alapitvany Utravald programjat emlitették az
intézményvezetok, mint amelyek szdmottevd segitséget jelentettek a pedagodgiai munkéban
(mentoralés) illetve a hatranyos helyzetli gyerekek tAmogatasa terén (6sztondij).

A pedagogiai hozzaadott érték, azaz az iskolak tényleges teljesitményének mérése minden
esetben problematikus. A hazai kozoktatasnak felrott ,,gyenge hatrany-kompenzald képesség”
is ilyen kétes értelmli mutatokon alapul. Ki a megmondhatdja annak, hogy vajon az
iskolarendszer volt képtelen a hatranyokat a kelld mértékben kompenzalni, vagy maguk a
hatranyok tulsdgosan nagyok, esetleg pedagogiai eszkozokkel kezelhetetlenek. A tobb
nemzedéken at munka nélkiil tengddd, iskoldzatlan, durvan antiszocialis mintak vonzerejének
kitett falusi pauper-réteg gyermekei kozott sokan — és sajnos, egyre tobben — vannak, akik
szamara az iskolai tanterv teljesithetetlen. Sem a kovetelményszint hivatalos vagy
hallgatolagos csokkentése, sem a pedagogiai eréfeszitések nem alkalmasak arra, hogy egyre
mélytld tarsadalmi szakadékokat hidaljanak at, egyre elkeseredettebb ellentétek, gytldletek
szenvedd alanyait (tobbség és kisebbség egyarant szenved) integralja. Nem kevés a
képmutatas €s a felel0sség-atharitas abban az elterjedt vélekedésben, hogy ezzel a feladattal
az iskolanak kellene megbirk6znia. Annyi biztos: nem tud vele megbirkdzni.

A hatranyos helyzetli és antiszocidlis mintaktol erdsen befolyasolt, tobbnyire roma tanulok
iskolai kudarcainak kompenzalasa, beilleszkedésiik eldsegitése terén szerény eredményekrol
is beszdmolnak tapasztalt és elkotelezett pedagdgusok. Tobb esetben a sport, a gyakorlati
munka terén, vagy mas kreativ tevékenységben elért siker jelentett a roma tanulok szdmara
motivaciot a tanulashoz és a tandrokkal valo egylittmiikddéshez. Ezek a tanulsagok szélesebb
korben 1is hasznosithatok lennének, azonban a pedagdgiai mihelymunka ¢és helyi
tapasztalatcsere lehetdsége nem adott, bar talan tobb haszonnal jarna, mint a csak papiron
létez0 antiszegregacios programokra, kozpontilag elrendelt tovabbképzésekre és hasonlokra
koltott pénz.

A falusi altalanos iskoldk tovabbtanulasi mutatéi egyébként kedvezdek, bar a kozépiskolaban
nyugjtott teljesitményrdl, esetleges lemorzsoldddsokrdl nincsenek reprezentativ adatok.
Sajnalatos tény viszont, hogy a diplomat szerzett falusi fiatalok kozott alig akad, aki
visszatérne sziilofalujaba (egy-két pedagogus végzettségii kivételével). Falusi fiatalokkal
készitett interjuink egyértelmiivé tették, hogy nem a hajlanddség hianyzik beldliikk, hanem a
falusi illetve a falubol elérhetd, tehat kistérségi munkalehetdség.

Az allami kozoktatasbol térségiinkben két altaldnos iskola valt ki, ezek jelenleg a rémai
katolikus egyhaz tanigazgatasi szervezetéhez tartoznak. Az érintett onkormanyzatok dontését
koltségvetési megfontolasok motivaltak. Nem tudunk réla, hogy a sziilok kifogéasoltak volna
az egyhazi iranyitast. A tantestiiletben is csak elvétve akadt, aki megtagadta a keresztény
etikai kodex alairasat. A gyerekeket pedig nem kérdezte senki: cuius regio, eius relegio.
Mégsem hallgathatjuk el, hogy a vilagnézeti és lelkiismereti szabadsdg alkotmanyos
alapjogénak szempontjabol aggalyosnak tartjuk, amikor a nem hivd csaladok gyermekeinek a
kornyék egyetlen elérhetd altalanos iskolajaban reggelente imadkozniuk kell, tanaraikat és
egymast kotelezden ,,dicsértessék a Jézus Krisztus!” szavakkal koszontik, és erkodlcstan



helyett dupla hittanéran vesznek részt, azaz kizardlag katolikus szellemii erkolcsi utravaloban
részesiilnek.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a falusi kozoktatisban lassan évtizede zajlo
folyamatokban (forraskivonas, kényszer-integracio) nem kovetkezett be valtozés, sot, a
koznevelési torvény és az iskoldk 4allamositdsa megteremtette a feltételeket ezek
kiteljesedéséhez. A dontések ebben az évben fognak megsziiletni. A helyi szempontok
azonban tobbé nem befolyasolhatjdk a kozponti akarat érvényesiilését, legyen sz6 a
koltséghatékonysag kiméletlen érvényesitésérdl vagy barmi egyébrdol. Az iskolaval a falvak
tobbsége elvesziti utolsdé kozosségformald ¢és identitds-erdsitd intézményét, maradék
értelmiségét, népesség-megtartd képességének jelentds tényezdjét. A kényszerli utazas, a
nagyobb csoportlétszamok, az egy pedagdgusra esé tanulok szdmanak novelése nem kedvez
az oktato-nevel0 munkénak, és ezt nem ellensulyozza az informatikai vagy egyéb
eszkozokkel vald jobb ellatottsag, mivel jelenleg sem ez jelenti a sziik keresztmetszetet.

Vilagosan kell latni ugyanakkor egy kiilonbséget az eddigiek és az elkdvetkezenddk kozott.
Kezdetben az iskoldk 0sszevonasa, esetleg bezarasa foleg az un. apréfalvakat érintette. Ezek
tobbsége fokozatosan veszitette el onallosagat egy lassan fél évszazada tartdé folyamatban:
bizonyos funkciok atkeriiltek a mikro-kdzpont szerepét betoltd nagyobb kozségbe, mellyel az
id6k soran a kisebb telepiilés lakoi mindennapos kapcsolatba keriiltek a gazdalkodas, vésarlas,
igazgatas, kozellatas terén. Az iskolatarsuldsok tobbsége leképezte ezeket az életszerii, ha
nem is Onkéntes tendencidkat. A mai aprofalvak eleve csonka tarsadalmanak jovéje ezért nem
a sajat iskola meglétén mulik, hanem

-a kornyezet mindségén ¢és fOldrajzi elhelyezkedésiikon: alkalmasak-e nyaralo illetve
alvéfaluként Uy betelepiilok fogadasara?

-kinélnak-e az erd6- ¢s mezdgazdasagban megélhetést a munkaképes kort népességnek, azaz
megallithato-e eloregedésiik/elnéptelenedésiik folyamata?

-képesek-e a demografiai anomalidk kezelésére, a roma/magyar egylittélés kdlcsondsen
elviselhetd modjanak kialakitasara, esetleg roma nemzetiségi telepiilésként vald
ujjasziiletésre?

Ezzel szemben a most kilatasba helyezett intézkedések — amelyek alapjat a kdznevelési
torvény, a torvény végrehajtasi utasitdsa €s az iskolak allamositdsa teremtette meg — mar a
nagyobb, ezer-kétezer lelkes kozségeket, adott esetben mikro-térségek kozpontjait érinti. Az
iskoldk elvesztése itt latvanyosabb valtozasokkal jarhat a népesség Osszetételében és a kozség
statuszaban. Egész térségek ¢életképessége csokkenhet ezaltal.

2.4.A szakképzés helyzete

A szakmunkds képzés terén az allamszocialista tervgazdalkodds biztositotta az
egylittmikodést az oktatasiigy €s a szocialista nagyvallalatok kozott, a kotelezd tervszamok
pedig gondoskodtak roéla, hogy a kibocsatds Osszhangban legyen a gazdasag
munkaerd-igényével. A régi beidegzddéseknek szerepe lehetett abban, hogy a piaci
valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkod6 rendszer kialakitasa maig sem sikeriilt. Nem is
egyszerii feladat ez egy leépiildé gazdasdgban, melynek folyamatai gyakorlatilag
tervezhetetlenek, munkaerd-sziikséglete pedig egyre csokken. Egy Nograd megyei
szakképzési szakember véleménye szerint, ha a gazdasag sziikségleteihez igazodnénak,



semmilyen szakmara nem képeznének. Ahol elhelyezkedési lehetdség adodik, ott rendszerint
betanitott munkast keresnek, vagy rovid id6 alatt elsajatithatd szakmakrol van szo, melyeket
nemigen érdemes iskolaban tanitani.

A strukturalis gondok megoldésa €s a sziikséges szemléletvaltas helyett a kilencvenes évek
masodik felétdl kezdve a {6 stratégiai cél a képzésben toltott id6 meghosszabbitasa lett. Az a
tévképzet, hogy lehetdleg minden fiatalnak 18 éves kordig iskoldban a helye, a szakképzo
intézményeket arra kényszeritette, hogy 9-10. évfolyamon egy kétéves alapozo iddszakot
iktassanak be, a kozépiskolai tanterv csokkentett — de igy is teljesithetetlen — valtozataval, és
csak ez utdn kezdddjon az érdemi szakképzés. Ami viszont a képzés szakmai tartalmat illeti,
ott nem torténtek érdemi reformok. Az oktatas szinvonaldnak sokat artott a szakoktatok és a jo
szakmunkasok bérszinvonala kozott keletkezd szakadék, mondanunk se kell, az elobbiek
rovasara. A tanulokat kontraszelektdlta a gazdasag leéplilése, amely a hagyomanyos
szakmunkas-rétegeket arra késztette, hogy ,.felfel¢”, azaz a fehér galléros szakmak felé
menekitse gyermekeit a kétkezi munkatol.

Ez a folyamat talan éppen a mezdgazdasagban volt a legkirivobb. Hatott a tobb évtizedes
hivatalos propaganda, amely a falut és a mezégazdasagot az iparnal és a varosnal mindenben
alabbvalonak allitotta be, a marxista osztalyelméletnek megfelelden. Igy a mezégazdasagi
szakképzd intézményekbe a kordbbiaknal gyengébb képességli és foleg motivalatlanabb
tanulok keriiltek, és elszaporodtak az elemi nevelési problémak. Az elhelyezkedés
bizonytalansaga értelemszeriien nem javitott a helyzeten. A szakiskolakban gyakorlatilag azok
a fiatalok tanultak, akik mas kozépiskolaban nem tudtak volna megallni a helytiket.

A tobbiek — ha egyszer 18 éves korig ugyis az iskolapadot kell koptatniuk — értelemszeriien a
magasabb presztizsii szakkozépiskolat valasztottdk. Azonban a kilencvenes évek masodik
felében foganatositott oktataspolitikai intézkedések ezeket az intézményeket, ha lehet, még
sulyosabban érintették. A szakkodzépiskolak tobbé nem adtak olyan szakmai tudast, amellyel
el lehetett volna helyezkedni. A hangsuly e helyett a gimnaziummal egyenértékii kozismereti
kovetelményekre keriilt — amelyek terén a szakkdzépiskolék persze, rendre alulmaradtak. Az
itteni érettségi csak annyiban kiilonbozik a gimnaziumtdél, hogy a tanulok az adott
szakmacsoport elméleti targyainak valamelyikébdl is érettségit tesznek. Ezzel parhuzamosan
megsziintek vagy az egyetemi alapképzésbe olvadtak a kozépiskolara épiild felsdfoku
technikumok és szakiskoldk. Ezzel a szakképzés csddje teljessé valt. Hasznalhatd gyakorlati
szakismeretet inkabb csak a kodzoktatason kiviil lehetett elsajatitani — mikdzben a rendszer
vagyonokat emésztett fel. (Igaz, hozott is a konyhara jocskan: a cégektdl behajtott
szakképzési hozzajarulas az oktatasiigy titkos tartalékat képezte, és jelentds részét a
szakemberek véleménye szerint nem a szakképzésre forditottak.) A szakkodzépiskolak
mindenesetre masodosztalytl gimnaziumokka valtak.

Nem talzas talan, ha azt allitjuk, hogy a szakképzés volt a magyar oktatasiigy leginkabb
»felrekezelt” terlilete az elmult évtizedekben. Ma méar kevesen vitatjak, hogy az e téren
elkovetett hibak kozvetlen hatdssal lehetnek gazdasdgunk hanyatlasara. Az intézményrendszer
reformja ezért az 0j vidékstartégia szerves részeként jelenik meg. Az iranyelvek két konkrét
Iépést tartalmaznak: az agarar szakképzés intézményeinek egységes, orszagos haldzatba
szervezését, valamint e halozatnak kozvetleniil a Vidékfejlesztési Minisztérium fennhatdsaga
ala rendelését. Ezt kdvetnék a tartalmi reformok: koztiik a szakmacsoportok, szakképesitések
¢és szakmai vizsgakovetelmények revizioja.

Azonban a rendszer kdzpontositasardl mar az el6z6 kormanyzati ciklusban is sziiletett dontés
(a rendszer ujragondolasa helyett). Ez vezetett a teriileti integracios kozpontok (TISZK)



kialakitdsdhoz. Mivel a szakképzés jorészt helyben, sziikségképpen széttagoltan folyik, a
tényleges képzohelyek rovasara kifejlesztett kozpontok 1étjogosultsagat sokan vitattak.
Esetiinkben a terliletileg illet¢kes koézpont Salgétarjdnban van, ¢és  elsdsorban
szervezd-menedzseld6 munkat végez. Vezetdje tobbek kozott az iparral kialakitott jobb
munkakapcsolatokban latta a TISZK jelentdségét. Tarjani kozpontjukban uj, korszerii
tanmithely is l1étesiilt. Erdfeszitéseik érthetd modon az ipari valsagovezetté lett
megyeszékhelyre és kornyékére dsszpontosultak, és kevesebb figyelmet forditottak a megye
altalunk vizsgélt, nyugati felére, és altaldban a mezdgazdasagi szakmadkra, melyekre,
ugymond, ,,agysincs igény”. A kérészéleti TISZK-rendszernek azonban nem volt ideje
bizonyitani alkalmassagat vagy alkalmatlansagat, és az ehhez f(iz6d6 Uj szervezeti
elképzelések, beruhdzasok, kapcsolatok most részben feleslegessé valnak, miutan az qj
kormény a TISZK rendszer felszdmolasarol dontott. Az 0 szervezeti struktira még nem
vilagos. A szakkozépiskoldk varosi Oonkormdanyzati fenntartasbol elobb megyei kezelésbe
kertiltek, majd a szakiskoldkkal egyiitt a Megyei Intézményfenntarté Kézpontokhoz, végiil az
orszagos hataskorti Klebelsberg Intézményfenntartd Kozponthoz. Atadasuk-atvételik most
folyik, a legujabb atszervezés kovetkezményeirdl még semmit sem tudhatunk. A
mezogazdasagi szakképzés esetében ezt a helyzetet tovabb bonyolitja majd az illetékességek
megoszlasa a szaktarca és az oktatasiigy kozott.

A kotelezd iskolaztatas idejének csokkentésével mindenesetre lehetévé valt a szakképzés
¢sszerlisitése: az elsd, elméleti — vagy ha ugy tetszik, korrekcidés — év utan a tanulok mar csak
minden masodik hetet toltenek az iskolaban, a kozbiilsé heteken pedig kiilsé munkahelyeken
szakmai gyakorlati foglalkozasokon vesznek részt. A tanuldé munkahelye ¢és a képzo
intézmény kozott szerzddés szabdlyozza az egylittmikodést, vagy pedig az iskola
tanmuhelyében szerzik meg a sziikséges szakmai gyakorlatot. A tanulok tarsadalmi hattere
korlatozza a képzés perspektivait. Nem titok példaul, hogy a szakacs és cukrasz szakmak
iranti megnovekedett érdeklodés egyik nem elhanyagolhaté oka, hogy ott a tanulok —
jollakhatnak. (El6fordul, hogy a nyers alapanyagot mar a f6zdtanfolyam el6tt elfogyasztjak.)

Balassagyarmaton, az altalunk vizsgalt kistérség kozpontjdban két szakkdzépiskola van,
mindkettd indit gimnaziumi osztalyt is. A nagyobbikban gimnéaziumi, szakkozépiskolai és
szakiskolai képzés, valamint felndttképzés egyarant folyik, éspedig a legvaltozatosabb
teriileteken: kindlatukban tobbek kozott bolti elado, pénziigyes, biztonsdgi Or, fodrasz,
szakdcs, pincér egyarant szerepel. A szakképzés iranti érdeklddés csokkenése utan is tobb
mint ezer nappali hallgatdé tanul a négy telephelyen (plusz tanmiihelyek) miik6do
oridsintézményben.

Az elmult évek mozgalmas valtozasaibol kozvetleniil az iskola mindenekeldtt
koltségvetésének csokkenését érzékelte. A megyei fenntart6 altal biztositott keret eleve csak a
75%-a volt annak, amit a varostdl kaptak, azota évrdl évre csokken a koltségvetésiik. Ezt az
iskola csak elbocsatasokkal, nemzetk6zi kapcsolatainak (diakcsere, tanulmanyutak) leépitése
aran tudja kigazdalkodni. Sulyos tobbletterhet jelent ugyanakkor maga a kdzpontositas: az
iskolavezetés tobbé nem palyazhat 6nalloan, csak megyei — ezental pedig orszadgos hataskori
— fenntartdjanak engedélyével. Nem lehet sajat devizaszamlaja, pénziigyeit az Allamkincstar
bonyolitja, minden engedélyért, elszamolasért, pénzfelvételért a megyekdzpontba vagy a
févarosba kell utazniuk. Palyazati torekvéseiket a megyei fenntartd eddig rendre elutasitotta,
akkor is, ha nem volt szilkség Onrészre. A palyaztatok tobbsége ugyanis utdlagos
finanszirozast biztosit, ¢és a fenntart6 nem vallalkozik a szilikséges koltségek
megeldlegezésére, maga az iskola pedig tobbé nem jarhat el a sajat érdekében. Mas esetekben
azért nem palyazhattak (tanulmanyt, kiilfoldi tapasztalatcsere), mert a fenntartd aggalyosnak
talalta a palyazatban érintett tanarok helyettesitését, megint mas esetekben a megpalyazott



tevékenység fenntartasanak, mikodtetésének feltételeit nem lattak biztositottnak. Mindez igen
sulyosan érint manapsag egy-egy oktatasi intézményt, amely human vagy targyi fejlesztéseket
mar jo ideje csak palyazati iiton elnyert forrasokbol képes megvalositani.

A kozpontositasnak esetlinkben konnyen aldozatul eshet maga a szakkozépiskola f6 épiilete
is: a balassagyarmati egykori megyehdza. A nevezetes miiemléképiilet felujitasa és folyamatos
karbantartdsa abban a mértékben valdsult meg eddig, ahogyan azt a szakkozépiskola
koltségvetése megengedte. A helyi érdekekt6l nem befolyasolt 0j fenntartdé szaméara
kézenfekvdé megoldas lehet, hogy a csokkend tanulészamra és a tulzott széttagoltsadgra
hivatkozva megszabadul a draga fenntartdsi miiemlék épiilettdl. Alkalmas uj funkciora
belathato 1don beliil biztosan nincs remény — a varos jelenleg kisebb miiemlék-épiileteit sem
képes fenntartani vagy felgjitani. Mi lesz akkor a Balassagyarmat szivében, a f6 utvonalak
keresztezOdésénél allo torténelmi épiilet sorsa? A kérdés a kozponti fenntartd szempontjabol
nem létezik, az eszkozeitdl és feladataitol ,,mentesitett” helyi dnkorméanyzat szamara nem
megoldhato.

Példaink jelzik taldn, hanyféle szdmitdsba nem vett gonddal, hatrannyal, teherrel jar szinte
minden esetben a biirokratikus valsdgmenedzselés bal- és jobboldalon egyarant kedvenc
eszkoze: a kozpontositas, mellyel a mostani kormany minden elddjénél nagyobb mértékben
él.

Jeleztiik mar, hogy a szakképzésen belill a mezdgazdasag sajatos helyzetet foglal el, amidta a
szaktarca szerezte meg a feliigyeletet a szakoktatas felett. A szakkozépiskolakkal szemben ez
a jog csak korlatozottan és részlegesen érvényesiilhet. A szakképzés azonban rendszerint a
szakkozépiskolaval kozos intézményi keretek kozott folyik — nem allithatjuk, hogy sikeriilt a
rendszert teljesen atlatnunk. Kistérséglinkben mindenesetre egyaltalan nem folyik
mezogazdasagi szakképzés. A legkdzelebbi képzd intézmények Szécsényben illetve Vacott
talalhatok. Ez nem tlinik 4thidalhatatlan tavolsagnak, azonban azt jelenti, hogy aki
mezOgazdasagi teriileten kivan tovabbtanulni, annak véllalnia kell vagy a napi tobb 6rés
utazast, vagy az elszakadast a sziiléi haztol. Kozépiskolasokrol 1évén szd, egyik sem ndveli a
tovabbtanulasi kedvet. A mezdgazdasdg mesterségesen kialakitott alacsony presztizsérol
korabban szoltunk mar. Kedvezdtlen megitélését erdsiti a palyavalasztd fiatalok sajat
gyakorlati tapasztalata is, illetve a tapasztalatok hianya: a falvakban alig akadnak gazdalkodo,
mezOgazdasagbol €16 csaladok. A haztji kiskert megmiiveléséhez vagy a kozeli nagybirtokon
1idonként adodd alkalmi munka elvégzéséhez pedig nincs sziikség iskolaban elsajatithato
szakértelemre.

Ha mégis valami mezdgazdasagi szakma irant tdmad érdeklédés a nyolcadikos tanuldban,
mint tapasztaltuk, a sziilei 1épnek kozbe és beszélik ra, hogy allattenyésztés helyett, mondjuk,
az autoszerelést valassza (megtortént eset). Honnan tudnd a gyermeke jovdjéért aggddo sziilo,
hogy a mai autdiparban valosagos szereldi szakmunka kozelébe legfeljebb olyan technikusi
végzettséggel juthat gyermeke, amit érettségi utan szerezhet. Az autdszerelének nevezett
géplakatos papir ezzel szemben nemigen segiti majd az elhelyezkedésben. Az Ipoly-volgy
termékeny rétjein valdszinilileg a jovében sem Audik vagy Mercedesek fognak legelészni,
hanem szarvasmarhdk, kecskék, de csak akkor fognak, ha az allatok felneveléséhez és
tartasahoz sziikséges, cseppet sem egyszerli ismereteket a falusi fiatalok egy része ismét
elsajatitja. Erre ma kevés az esély.

A mezdgazdasagi tevékenység visszaszoruldsanak a szakirodalom sokféle okat ismerteti.
Korabbi publikacidinkban ehhez szolgaltattunk adatunkat az orszdg tobb teriiletérdl.
Lathattuk, hogy a nagybirtokot a konnyen megszerezhetd agrartdamogatas, a torpebirtokot az



eszk6zok, a hitel és az értékesitési lehetdség hidnya tartja tdvol a munka- €és tudésintenziv,
mindségi termék eldallitasatol és feldolgozéasatol. Az alacsony hozzaadott érték pedig
alacsony ¢let- €és foglalkoztatdsi szinvonalat jelent. Azonban a mezdgazdasag 6sszeomlasanak
nemcsak kdvetkezménye, részben oka is a szakértelem hidnya. A sokoldaltian képzett — vetni,
elletni, alkudni, tervezni, eladni egyarant képes - gazdat mar a termeldszovetkezet €s a
kulédkiildozés elkergette a foldjérdl. Azonban a haztajival kiegészitett szocialista nagyilizem is
igényt tartott specializalt szakértelemre a miivelt agazatban. A rendszervaltozas utdn ennek a
tudasnak az ataddsa is elakadt, okafogyotta valt. A kozhiedelem, mely szerint ,,a f61dbdl nem
lehet megélni” Onbeteljesitd profécianak bizonyult, hiszen aki nem ért hozza, valoban nem
¢lhet meg beldle. Figyelemre méltd, hogy a falun altalanosan elterjedt vélekedés milyen
kevéssé befolyasolja azokat az iizletembereket €és politikusokat, akik pénzt és jogot nem
kimélve, eszkozokben nem valogatva szereznek maguknak hatalmas foldbirtokot,
megkimélve a helyabelieket a foldmiiveléssel jard faradsagtol. Nincs-e vajon Osszefiiggés,
hallgatolagos, spontan munkamegosztas a ,rejtett tanterv” (leértékelt paraszti munka) és a
falusi osztalyharc ujabb, szomoru kimenetelii forduldja kozott?

A falusi munkanélkiili tobbé varoson sem talal munkat magéanak. A varosi kozéposztaly
korében ellenben novekszik az érdeklédés ugy a természetkdzeli (vidéki) életforma, mint az
egészséges, kézmiives forrasbol szarmazo6, hagyomanyos modon eldallitott élelmiszer irant.
Mindez 1) lehetdséget jelent a falu és a mezdgazdasdg szadméra, amelyet nem a
szobaztatas-allatsimogatas szinvonaldn, szegényesen kivitelezett falusi turizmus képes
kiaknazni, hanem a farmergazdasdgok. Amelyek nincsenek. Létrejottikk legfobb akadalya
meggy0zddésiink szerint az agri-kultira mélységes hanyatlasa. Helyreallitasdban a
mezdgazdasagi szakképzés jatszhatnd a f6 szerepet. Ehhez magasabb presztizsii és szinvonali
képz6 intézmények kellenének, megfeleld, komplex oktatasi programmal, amelyben a sziiken
felfogott technologiai tudas mellett az 6kologiali, iizleti és sok egyéb tudnivald is helyet kapna.

A palyaorientaci6 megalapozasara pedig a legalkalmasabbak az iskolakertek lennének,
amelyekben az alapismereteket — még inkabb az alapvetd ¢lményt, motivaciot — az altalanos
iskolak tanuldi megszerezhetnék. Az 0j nemzeti alaptanterv sz6l ezekrdl, az oktataspolitikan
mulik, hogy a szavakat tettek kovessék. Eddig nem sok segitségben részesiiltek az ilyen
iranyu kezdeményezések, az iskoldk pedig 6édzkodnak tdle. A vizsgalt kistérségben jelenleg
egyetlen altalanos iskolanak sincs konyhakertje, iskolakertje. A gyakorlati oktatast végzo
tanarok maguk sem értenek a kertészkedéshez, az iskoldknak nincs foldjiik, szerszamuk, a
tandroknak idejiik az 0jitashoz. Mint minden pedagogiai innovacio, ez is a szakmai €és anyagi
osztonzésen mulik. Osszehasonlithatatlanul kevesebbe keriilne, mint az informatikai
fejlesztések.

A szakképzés természetesen nemcsak a fiatalokat érinti, hanem a felndtteket is. A munkajukat
elveszitett, vagy hidnyos mezdgazdasagi ismereteiket fejleszteni kivdnd emberek szdmara
kinalt atképzési és tovabbképzési lehetdségek, mint mas szakmak esetében is, gazdasagosan
folytathatok a fiatalkortiakat képzd intézmények bazisdn. Természetesen mas képzési formak
is elképzelhetok. Térséglinkben most indul6d aranykaldszos gazdatanfolyamrol értestiltiink: ez
a felndttképzés egyik bevalt, hagyoméanyos formaja a mezégazdasagban. A kezdeményezést
sz¢éleskort érdeklddés fogadta, ez jelzi a mezdgazdasagbol remélt mellékjovedelem novekvo
jelentdségét a csaladok koltségvetésében. Az érdeklddés azonban aldbbhagyott, amikor
kideriilt, hogy gazdatanfolyamon csak a bejelentett munkahellyel/vallalkozassal rendelkezok
szerezhetnek végzettséget, ugynevezett Ostermelék nem. A képzés igy épp a leginkabb
raszorulokat nem ¢éri el. Meglepetésiinkre szolgalt az is, hogy az aranykaldszos
gazdatanfolyamokat orszagszerte egy német (!), logisztikai képzésekre szakosodott (!!) cég
szervezi, feltehetdleg valamely kdzbeszerzési palyazaton elnyert monopolium birtokaban.



2.5 Foglalkoztatdsi programok
I. Kozfoglalkoztatas szerepe a Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 célrendszerében

A Nemzeti Vidékstratégia (NVS) 2012-2020 megfogalmazasa szerint ,,Ahol a hosszu tava
munkavallalas joszerivel lehetetlen, ott a timogatott, masodlagos munkaerdpiac altal kinalt
lehetdségekért éles kiizdelem folyik a telepiilésen €16 munkanélkiiliek egyes csoportjai kdzott.
Ezekben a térségekben a kozfoglalkoztatas elsddleges célja és szerepe a szocialis fesziiltségek
csokkentése, a tarsadalmi béke meglérzése, a csaladok mindennapi megélhetésének
biztositasa.” Az NVS 0t f0 stratégiai célkitlizése kozott szerepld A vidéki gazdasag
létalapjainak biztositasa, a videéki foglalkoztatas novelése célkitiizésben a kozfoglalkoztatas
mint ,,menekiilépalya”, sziikségmegoldas jelenik meg, masfeldl hangsulyosan az értékteremtd
munkavégzés lehetdségének a megteremtése a cél.

A kozfoglalkoztatas Osszekapcsolodik més édgazati célokkal, igy pl. a helyi adottsdgokhoz
alkalmazkod6, a telepiilések, térségek oOnrendelkezését noveld helyi energiatermelési és
-ellatasi programmal, nem utolsésorban pedig a szocialis foldprogrammal. A Vidékstratégia
kiilon is nevesit tovabba olyan agrargazdasagi programokat, amelyek az oOnfoglakoztatas
megteremtésével, majd idedlis esetben a kis- és csaladi gazdasagok megerdsitésével
kozvetleniil jarulhatnak hozza a vidéki munkanélkiiliség csokkentéséhez, igy a
~Kert-Magyarorszag”  kertészeti program, ezen belil kiillonosen a Fiiszer- és
gyogynoveénytermesztési alprogram.

Utébbi esetekben a jol szervezett, megfeleléen mentoralt, Okorményzati irdnyitasu,
gazdalkodasi/termelési tipusti kozfoglalkoztatds, az ezt kiegészitdé szakképzési programmal
valodi inkubatorként funkcionalhat ahhoz, hogy a munka nélkiil maradt tomegek — egyes
vidéki térségek esetében a munkaképes lakossadg 20-30%-a — ma népszerli frazissal élve —
,megtalalja a (vissza)utat a munka vildgaba.”

A klasszikus kozfoglalkoztatasi programoktol (kozteriiletek karbantartasa, vizelvezeté arkok
tisztitasa, szemétszedés stb.), akar onkormanyzati, akar orszdgos programrol van sz6, ilyen
tovabblépés nem varhato, ezek klasszikus csévégi megoldasként konzervaljak a kilatastalan,
kiszolgaltatott foglalkoztatasi helyzetet. A képet tovabb arnyalja, hogy a jelen kutatas soran
megkérdezett telepiilési vezetok, kozfoglalkoztatok egybehangzoan allitjdk, hogy a
munkanélkiiliek, ill. kozfoglalkoztatottak jo részénél az ,értékteremtd programok”
becsddolnének, ezért az eddigi gyakorlatnak megfeleld kvazi-fizetésekért végzett
latszattevékenységeknek is van 1étjogosultsaguk.

I1. A kozfoglalkoztatas célja, intézményi és jogi hattere, finanszirozasa

A jelen kormanyzati gondolkodas és kommunikacié szerint a kozfoglalkoztatads célja ,,az
atmenet biztositdsa a munkaerdpiacrél atmenetileg vagy tartosan kiszorult személyek
szamara, megkonnyitve ezaltal a munkaerdpiacra vald visszatérést.” Hangsulyosan atmeneti
jogintézményrdl van tehat sz6. De milyen hosszl lehet ez az atmenet? A magyardzat szerint a
kozfoglalkoztatasi programok ,fenntartdsa addig indokolt, amig a versenyszféra nem tud



elegend6 munkahelyet biztositani az allaskeresoknek.” Ez utdbbi kijelentés egyrészt biztatd
lehet az allaskeres6k szamara, (,,senkit nem hagyunk az ut szélén”) masrészt megmutatja a
probléma kezelésének masik fontos elemét: a keresleti oldal, azaz a mindségi, elkdtelezett
vallalkozoi réteg fontossagat. Ugyanaz tehat masképpen fogalmazva: a (nem piaci alapon
miik6do) kozfoglalkoztatas — barmilyen értékteremtd, képzésekkel kiegésziild programok
mentén zajlik is, nem hozhat érdemi eredményeket addig, amig a piacon mikodo
vallalkozasok elinditdsanak és fenntartdsanak mentalis, szabalyozasi és gazdasagi feltételei
nem biztositottak.

Az ujragondolt kozfoglalkoztatds mara a Kormany egyik kiemelt, és 2011 6ta egyre novekvod
szervezeti és anyagi erdforrasokkal megtamogatott munkanélkiiliség-csokkentd programjava
valt. A korabbi, ,,szabalyozdsdban, finanszirozdsaban és miikodésében erdsen széttagolt €s
atlathatatlan, koltségeit és humaner6forras felhasznéalasat tekintve pedig pazarlo™ rendszert
felvaltja egy, a munkanélkiiliek nagy tomegeit nem csupan foglalkoztatni, de Gjra munkara
nevelni, hatékonyan ¢és hosszu tavon munkdhoz segiteni szandékozo struktura. A
kozfoglalkoztatas egyben a munkaerdpiacrdl kiszorulok segélyezésének feltételéve is valt; évi
legalabb 30 nap igazolhat6 kozfoglalkoztatds utdn lehet csak segélyért — legjabb nevén
kozfoglalkoztatast helyettesité tamogataseért — folyamodni.

A kozfoglalkoztatds jogi, intézményi €s tdmogatasi rendszere 2011. januar 1-t6l tobb 1épésben
atalakult és kibdviilt. A vonatkozd jogszabalyok® értelmében a korabbi kézmunkaprogram, a
kozcélu munka és kézhasznu munkavégzés, helyébe az egységes kozfoglalkoztatas lépett. A
kozfoglalkoztatasi programok orszdgos irdnyitasat €és monitorozasat a Belliigyminisztérium
(BM) e témara szakosodott helyettes allamtitkarsdga végzi, a teriileti iranyitds pedig a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) feliigyelete alatt all6 megyei
korményhivatalok munkatigyi kdzpontjainak a feladata.

A korményzati célkitlizésekben (igy pl. Nemzeti Munkatervben) szerepld, a foglalkoztatas
novelésében eldiranyzott szamokat, természetesen, ,,hozni kell”. Részben ezt szolgaljak a
nagy tomegli kozfoglalkoztatottat, orszagos programok keretében felszivni képes agazatok
intézményi atalakitasai: igy példaul a korabban a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM)
irdnyitasa ald tartozo teriileti viziigyi igazgatdsdgok vagy akar a kulturdlis 6rokségvédelmi
intézmények munkaerd-igényes feladatainak — és a végehajtast iranyitod intézményi részeknek
—a BM ala rendelése.

Természetesen ezektdl az igen jelentds erdket megmozgatd orszdgos programoktdl nem
varhatd, hogy segiteni fogjdk a megfogalmazott hosszabb tavl célok megvalosuldsat, de a fo
problémat az jelenti, hogy a nagy tomegli kozfoglalkoztatott iranyitdsa sokszor
megoldhatatlan (munka)szervezési feladatok elé Aallitla pl. a vizligyi igazgatésagok
munkatarsait. Egy-egy vezetore akar szazas nagysagrendii képzetlen alkalmazott juthat, igy az
elvégzett munka nem, vagy alig mindségbiztosithatd, esetenként — tobb nemzeti parki
szakember tapasztalata szerint — kifejezett kornyezeti karokat okoz.

A kozfoglalkoztatas 1 rendszerének a finanszirozasa a kovetkezoképpen alakul:

Ev Foglalkoztatottak Tervezett koltség
szdma

62011. évi CVL torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo,

valamint egyéb torvények modositasarol

375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatdshoz nyujthatod tAmogatasokrol

Tovabbi fontos jogszabalyok: http://www.kormany.hu/download/3/1{/b0000/Amit%20a%20ko6z-
foglalkoztatasro1%20tudni%?20kell.pdf



2011 300.000 f6 64 milliard Ft

2012 200.000 6 132 milliard Ft

2013 250.000 f8 153,8 milliard Ft

forras: kormany.hu

A 2011 és 2012 kozott érzékelhetd kiilonbség (tobb pénzért kevesebb foglalkoztatott) oka az,
hogy a hangsuly a nagy tomegek rovid ideig tartd foglalkoztatasa — majd a segélynek
megfeleld helyettesit timogatasa — helyett a hosszabb ideig tarté foglalkoztatasra tevodott at.

I11. Onkormanyzatok kozremiikodésével zajlé kozfoglalkoztatasi programok

A kozfoglalkoztatds egységes rendszerében az alladskeresdk foglalkoztatasa 2011. januar 1.
napjatol az alabbi kozfoglalkoztatasi tamogatasi formak segitségével valosul meg:

forras: kormany.hu

A tamogatés igénylése 2011 szeptembere ota kérelem formajaban torténik, amelyet a kor-
manyhivatalok munkatigyi kozpontjai felé kell benytjtani. Kérelmet nyujthatnak be egyebek
kozott koltségvetési szervek, egyhazak, civil szervezetek, vizitarsulatok, erdégazdalkodok, il-
letve — ahogy eddig is — kiemelt szerep jut a foglalkoztatasban a térségi onkormanyzatoknak,
az dnkormanyzatok altal izemeltetett cégeknek, valamint az nkormanyzati tarsulasoknak.

Kozfoglalkoztatas keretében valamely torvény altal eldirt allami feladatok, kotelezd vagy
onként vallalt 6nkormanyzati és kisebbségi onkormanyzati feladatok, valamint mas kdzosségi
célok megvaldsulasahoz kapcsolodo feladatok végeztethetdk. Onkormanyzatok esetében ezek
javarészt a teleplilésfejlesztés ¢€s —rendezés, kapcsolddd kornyezet- ¢és vizrendezés,
kozteriiletek 4poldsa, kozutak fenntartdsa, koztisztasdgi feladatok, kozintézmények
fenntartasaban valo részvétel, stb. korébol keriilnek ki.

Az Onkormanyzatokat érintd, illetve azokra tdmaszkodé legfontosabb tdmogatasi tipusok az
alabbiak:

* hosszabb id6tartamu kézfoglalkoztatds tamogatasa
* kozfoglalkoztatdsi mintaprogramok tdmogatésa



* kistérségi startmunka-mintaprogram tdmogatasa

A hosszabb iddtartamu kozfoglalkoztatas megfelel a klasszikus, minimalis szakértelmet és
elkotelezettséget igényld korabbi kozmunka programoknak. A Balassagyarmati kistérség
vizsgalt telepiilésein — mivel a kistérség nem tartozik a jogszabaly altal rogzitett hatranyos
helyzeth kistérségek kozé — ez a hagyomanyos, kevés valoédi eredménnyel és lehetdséggel jaro
tdmogatasi tipus a legjellemzdbb.

Ahogy egy térségi polgarmester fogalmaz: ,,Nehéz megitélni, hogy a kdzmunkén beliill mi
mindsiil hasznosnak €s mi nem. Ha a segélyek feldl kozelitjiik meg, akkor minden kézmunka
hasznos. Vagyis, ha segély helyett kdzmunkéval finanszirozza a hatranyos helyzetiieket, az
mindenféle képen produktiv, ha masra nem is jO, legalabb a rendszeres életmddhoz, a
munkahoz valdé hozzaszokést segiti. Ennek a rétegnek mar az is nagy eredmény, ha
megszokja, hogy reggel fel kell kelni és be kell menni a munkahelyre.

IV. Kozfoglalkoztatasi mintaprogramok, startmunka mintaprogram

A kormény ,munkaerdpiaci csodafegyerei”, a kozfoglalkoztatasi programok kétségkiviil
legambicidzusabb, legprogresszivebb valtozatai a szintén onkormanyzatok kozremiikodésével
zajlo kozfoglalkoztatasi mintaprogramok. Cél- és eszkdzrendszeriiket tekintve ezek mennek a
legmesszebb, ezért a legtobb eredmény ezektdl a programoktol varhatd. 2013-ban a
kozfoglalkoztasra szadnt pénzt dontden ezekre a programokra tervezik forditani. Ugyanakkor
az eddigi megvaldsitassal, de magéaval a célkitlizéssel szemben is fogalmazddtak meg jelentds
kritikak.

A kozfoglalkoztatasi mintaprogramok a beliigyminiszter egyedi engedélyével indultak, illetve
indulhatnak tobbek kozt az alabbi témakban:

- mezdgazdasagi programok — zoldségkertészet, fliszer- és gyogyndvénytermesztés
- biomassza ill. megujul6 energiafelhasznalas kiaknazasa — ,,bio-kazan program”

- mezdgazdasagi utak rendbetétele

- belvizelvezetési programok

- telepiilési kozuthalozatak rendbetétele

- 1llegalis hulladéklerakok felszamolasa

- téli és egyéb munkavégzés

A Startmunka program célja ,,a kdzfoglalkoztatas keretein beliil a vidéki lakossdg mezdgazda-
sagi tudasanak ujjaélesztése, a helyi termelési, €¢lelmiszer- és energia-Onellatasi folyamatok
beinditasa, amelyekkel a vidék onfenntartd- és alkalmazkodoképessége novelhetd.” Ezen ér-
tékteremto, legtobb esetben (mezd)gazdalkodasi, illetve energetikai jellegli munkaprogramok
esetében kapcsolodhatnak Ossze — idedlis esetben — a kozfoglalkoztatasi célkitlizések és a
Nemzeti Vidékstratégia egyes programjai. A fenti célkitlizések megvaldsitasa ugyanakkor, a
klasszikus kozfoglalkoztatasi programokkal dsszemérve nagysagrendekkel tobb kormanyzati
¢s Onkormanyzati elkotelezddést, szakértdi kozremukodeést, komplex gondolkodast és mas,
(altalaban limitalt) er6forrasokat kivan meg. Gyakran felmeriild kérdés, hogy egyaltalan ész-
szerlien elvarhat6-e az onkorményzatoktol ilyen jellegti feladatok ellatasa, s ha igen, milyen
hosszu tavon?

A kozfoglalkoztatdsi mintaprogramok tdmogatasa 100%-os is lehet, tovabba a tdmogatasbol
nem csak bérkoltségek, hanem eszkdzbeszerzések is lehetségesek, igy az onkormanyzatok
sajat, vagy bérelt foldteriileteken a kozfoglalkoztatottakkal onkorményzati gazdasagokat



(zoldségkertészeteket, allattartd telepeket, stb.) épithetnek fel. A Startmunka programot
2012-ben kizarolag a hatranyos helyzetl kistérségekben és az ezekkel azonos elbiralas ala esd
telepiiléseken inditottdk el.” A Balassagyarmati Kistérség nem tartozik ezek kozé,
telepiiléseinek pedig mintegy harmada szdmit hatranyos helyzetlinek, igy a kimarado
onkormanyzatok — paradox modon — probalnak bekeriilni a hatranyos helyzetiiek kézé. ,,A
Start programban csak a legrosszabb helyzetben 1évd térségek vehetnek részt. De melyik
térség nem hatranyos helyzetli, aki Nograd megyében van? Nagyon kicsi statisztikaban
kimutatott kiilonbségek zarhatnak ki telepiiléseket a programbodl.”

A mezdgazdalkodasi mintaprogramok tovabbi kotelezd eleme a szakképzés, amelyet unids
forras (TAMOP) felhasznaldsaval orszagos szinten szervez és bonyolit le a Tiirr Istvan Képzd
¢s Kutatd Intézet (TKKI). A résztvevok akkreditalt elméleti és gyakorlati képzések soran
haztdji allattartasi, novénytermesztés és — tartdsitasi ismereteket szerezhetnek. A képzésen
vald részvétel feltétele a mintaprogramban vald részvételnek. Nograd megyében 2012
szeptemberétdl kezdddden 486 6 vesz részt varhatdan ezeken a képzéseken.

V. Remények és aggalyok a Startmunka mintaprogramok kapcsan

Egy kozelmultban megjelent jelentésében az jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
ombudsman-helyettes az értékteremtd kozfoglalkoztatasi programok szerepét vizsgalja a vidé-
ki térségek oOnellatdsa, onrendelkezése, altalanos revitalizacidja szempontjabol.® A jelentés
fobb megallapitasait vizsgélataink is megerdsitették — a helyettes ombudsman jelentésére ta-
maszkodva tesziink tovabbi, kiegészit0 megallapitdsokat a startmunka mintaprogramokkal
kapcsolatban.

A Balassagyarmati kistérségben — a fentebb leirt jogi akadalyok okan — a mezdgazdasagi jelle-
gl startmunka mintaprogramok egyeldre tervek szintjén léteznek. A megkérdezett telepiilési
vezetdk, feleldsok ugyanakkor komoly reményeket fliznek a magasabb tdmogatassal jaro,
komplexebb mezdgazdasagi, energetikai és mas, sajat elképzeléseken nyugvé kozfoglalkozta-
tasi mintaprogramokhoz — ugy gondoljak, hogy ez valdban jelentds 1épés lehetne a telepiilések
szamara a munkanélkiiliek foglalkoztatasa, illetve az 6nkormanyzat koltségeinek csokkentése
szempontjabol. Az egyik telepiilési vezetd igy fogalmaz: ,,embereket tudnank munkahoz jut-
tatni, €s reméljiik, hogy raszoknak a munka izére, ¢s kedvet kapnak majd otthon is a sajat
kertjeiket miivelni. Ez egy jo proba lesz.”

Az dnkormanyzatok — megfeleld tdmogatés és szakmai segitség esetén — kivitelezhetOnek tart-
jak a mezdgazdasagi programokat, tobben meleghdzi zoldségkertészetet, viragpalanta-neve-
1ést, veteményesek 1étrehozasat tervezik az nkormanyzat tulajdonaban 1évo, illetve bérelhetd
foldeken. A megtermelt élelmiszert, nyersanyagot a kdzétkeztetésben hasznositandk, illetve a
kozfoglalkoztatottaknak juttatnanak beldle alanyi jogon, vagy kedvezményes aron. Az esetle-
ges tobblet értékesitésébdl szarmazo bevételt valamennyien visszaforgatni tervezik a gazdal-
kodasba.

A megkérdezettek tobbnyire bizakoddak a tekintetben, hogy ha beindulnak a gazdalkodoi
programok, azok hamarosan Onfenntartéakka valhatnak. Szerintiik a kozétkezetetés pl. jelen-
tds felvevdpiac lehetne — hacsak a vonatkozd szabalyozas radikalisan meg nem valtozik...

Igen kevés esélyt latnak ugyanakkor arra, hogy a programok valdban elérnék a céljukat, és a
kozfoglalkoztatottak a program nyoman kijutnanak a nyilt munkaerdpiacra, netan sajat terme-

7311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet, illetve 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet
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161 vallalkozast inditandnak. Egyikiik igy fogalmaz: ,,a kozmunkéanak 3 haszna van, az egyik,
hogy nem a semmittevésért fizet az allam, a masik, hogy munkakultira esélyéhez juttatja a
benne részt vevoket. A harmadik, pedig, hogy az dnkormanyzat kedvezményesen tudja kote-
lez6 feladatait ellatni.”

A folyamatos, a programokat lekovetd szakmai irdnyitds hidnyossagai valamennyi
kozfoglalkoztatasi program — igy a startmunka mintaprogramok esetében is kitlitkznek.

A programok lebonyolitdsdhoz azok teljes életciklusara nézve sziikség lenne a megfeleld,
egyedileg szabott szakmai segitségnyujtasra, a gazdalkodas tervezésétdl a munkaszervezésen
at az értékesités kiilonbdz6 modozatainak tervezéséig. A gazdalkodas tervezése azonban — az
alapvetd célokat tekintve — csak az elsé 1épés. A program legkevésbé atgondolt/elokészitett ré-
sze éppen az, hogy milyen 1épésekben fognak a munkaprogramban és a kapcsolodo képzések-
ben megszerzett tudas birtokosai a nyilt munkaerdpiacon elhelyezkedni? Ha ez t6bb 1épésben
valdsithatd csak meg (pl. szocidlis szovetkezetek, dnkormanyzati cégek) akkor ki gondozza
szakmailag az egyes stadiumokat?

A kormanyzati szandék szerint a programoknak nem célja a piacra valo termelés, piaci alapon
valé miikddés — ilyen értelemben elvileg nem jelenthetnek konkurenciat a térségben miik6dd
mezogazdasagi vallalkozoknak — ,.erre ligyelni kell”. Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy az
elvartan a térségi adottsdgokhoz igazitott termelés, jelentds allami szubvencidval (azaz nyo-
mott arakkal) nem jelent-e kockazatot az egyébkeént is €letlikért kiizdd, szintén a helyi lehetd-
ségek mentén termeld csaladi és kisvallalkozok szamara? Az egyik térségi vezetd pl. igy fog-
lal allast: ,,a gazdalkodas tervezésénél elsddleges szempont az lesz, hogy a kozétkeztetésben
mire van sziikség. Ha mar az 6nkormanyzat feladata, akkor ne mastol vegyék meg, hanem ter-
meljék meg.”

E problémak kezelése alapvetd fontossagu, de az dnkormanyzatok nem kaptak egyértelmi ut-
mutatdst, mint ahogy ahhoz sem, hogy az értékesitésbdl esetlegesen befolyt 6sszeg milyen
moddon hasznalhato fel?

Abszurd moédon konkurencia 1éphet fel az egyek kozfoglalkoztatdsi programok kozott is.
Tobb onkormanyzat beszdmolt arrol, hogy a 8 érdban foglalkoztatd orszagos programok (pl.
viziigy, erdészet) éppen a legjobb munkaerdket csabitjak el a telepiilésekrdl, mert hosszabb
munkaiddben tobb jovedelmet biztositanak.

A Balassagyarmati kistérség vizsgalt teleptilésein altalaban helyesnek tartjak, hogy az 6nkor-
manyzatok gazdalkodast vezessenek ,,az dnkormdnyzatnak példat is kell mutatnia, jeleznie
kell a teleptilésen ¢loknek, hogy a foldbdl éltiink régen is, és ez olyan érték, ami hasznot tud
hozni.” Az orszag mas térségeiben az Onkormanyzatok veszélyesnek tartjak, hogy egyfajta
»1SZ-szerepbe” kényszeriilnek, ahol a sikeres program zéloga kb. egyszemélyben az elkotele-
zett polgarmester, mindekdzben a program — az eredeti szandék szerint is — atmeneti jellegt,
¢s hosszu tavu finanszirozottsaga és fenntarthatdosaga bizonytalan.

A legtobb kérdés €ppen a programok Onjardéva valasaval, illetve az ,,inkubaciés hatasaval”
kapcsolatban meriil fel. Mennyi id6 alatt, milyen szakmai, szervezeti, jogi kornyezetben ala-
kithatok ki olyan 6nmagukat taplalé fogalkozatasi programok, amelyek egyrészt nem igényel-
nek folyamatos kiils6 pénziigyi eréforrast, masrészt —a zoldségeken és fliszerndvényeken ki-
vil — termelik a munkaerdpiacon sikeresen elhelyezkedd, képzett munkavallalokat is?

A kozfoglalkoztatottak tovabblépésének egyik lehetséges, a kormanyzati kommunikéacidoban
¢és szorgalmazott utja a szocialis szovetkezetek 1étrehozasa, amelyek maguk is kozfoglalkozta-
tokka valhatnak. Az dnkormanyzatok azonban kevés utmutatast kaptak ebben a témaban, ra-



adasul egyes vélemények szerint a szocidlis szovetkezetek maguk is foglalkoztatasi zsakutcak
(részletesen lasd: 3.3 kozdsségi vallakozasok a termelésben és az értékesitésben).

A masik f6 irdny — ahogy korabban jeleztiik — a térségi kis és kozepes agrarvallalkozasok len-
nének, amelyek a kozfoglalkoztatasbol kikeriil6 munkaerdt helyben foglalkoztatndk. Ezt a
program szerint jarulékkedvezményekkel 0sztondzik. A 6 probléma ugyanakkor az, és ez
egyben a program egyik legnagyobb visszassaga, hogy a helyi csaladi, kis- és kdzepes agrar-
vallalkozok szdma dramaian kevés — kiillondsen a hatranyos helyzetii térségekben (hisz’ éppen
emiatt hatranyos a helyzetiik), ahol egyébként a mintaprogramok futnak. Nem meglepd, hogy
a kozfoglalkoztatasban letoltott esztendd utan sikeresen munkét talalok is legtobbszor a ,,mul-
tiknal” helyezkednek el.

Az értékteremtd kozfoglalkoztatasi programok rendszerbe illesztését az jelentené, ha a progra-
mokkal parhuzamosan zajlana a szocialis foldprogramok kidolgozésa és elinditdsa, a mez6-
gazdasagi social-business-ek (azaz: szigoruan {izleti/piaci alapon miik6dd, am tarsadalmi
missziot ellatd vallalkozasi modellek) tdmogatasa, tovabbd a munkaerdt fogadni képes helyi
csaladi, illetve kisvallalkozasok helyzetbe hozasa.

3.Villalkozasfejlesztés
3.1.A vallalkozoi hajlandésdag és annak feltételei a mezogazdasagban

A kibontakoz6 globalis élelmezési valsag, illetve a globalis gazdasagi haldzatok miikodésében
észlelt és prognosztizalt fesziiltségek alapjan sokan arra kovetkeztetnek, hogy a
mezOgazdasag szerepe a kozeli jovOben felértékelddik. Az élelmiszer dnrendelkezés igénye
Eurdpa-szerte napirendre keriil, a mezdgazdasagban novekszik az érdeklddés a fenntarthato
gazdalkodas és az egészséges, magasabb tapértékli, mindségi termék irant. Ezzel egyiitt a
tajadottsagok jelentdsége is megnovekszik. Tegyiik hozzd, ha a szomszéd orszagok
mezOgazdasaganak helyzetét nézziik, mar az utdbbi két évtizedben Magyarorszagon tapasztalt
visszaesést sem fogjuk magatol értetddonek talalni. Okat leginkabb abban latjuk, hogy a hazai
agrarpolitika tokéletesen alkalmatlannak bizonyult arra, hogy ezt az odaig sikeres agazatot
megvédje a jelentds versenyelonnyel rendelkezd unids illetve tengerentili konkurencidval
szemben. Tamogatast is jobbara csak az ipari jellegli, nagyiizemi agrartevékenység kapott. A
helyi természeti adottsdgokra €s a helyi tudasra fokozottan épitd, munkaintenziv mindségi
termelésben érdekelt kisebb vallalkozdsok szdma ekozben katasztrofalisan lecsokkent. Az
altalunk megfigyelt esetekben a kisebb vallalkozasok megsziinésének oka elsdsorban az
értékesitési lehetdségek romlésa, a felvasarlasi arak zuhanasa, eladdsodas vagy
hitelképtelenség (a hitelez6k elzarkdzéasa) volt. Szerepet jatszott e mellett a bérelhetd és
mivelheté foldek hianya is, ami kiilondsen az allattartokat sujtotta, mivel sajat
takarmanyforras illetve legeld hijan sokukat tonkretették az emelkedd takarmany-arak.

A tonkrement vallalkozasok torténetében megfigyeléseink szerint kitlintetett szerep jut a
hitel-kérdésnek. Ugy tiinik, a bank vagy takarékszovetkezet atmeneti fizetésképtelenség
esetén kikényszeriti a kis- és kozépvallalkozasok felszamolasat, és nem kivan osztozni
atmeneti nehézségeikben, vagy a versenyképesség megoOrzéséhez sziikséges beruhdzasok
koltségeiben. A nagyobb kockazattal, lassabb megtériiléssel jar6 mezdgazdasagi
tevékenységgel szemben azok a pénzintézetek is bizalmatlanok, amely a helybeliek (nem kis
részben a mezdgazdasagbol szarmazod) megtakaritasait forgatjak.



Ami a foldbirtokviszonyokat illeti: a farmergazdasag az EU-ban idealisnak tartott atlagos
mérete kb. 30-40ha, mivel egy csaldd, kevés bérmunkaval ekkora gazdasagot tud
biztonsdgosan ¢és nyereségesen lzemeltetni, atlatni (az atlagszam tevékenységenként
jelentdsen eltérd lizemméreteket takar). Ez az lizemnagysag a balassagyarmati kistérségben
(és altalaban Magyarorszadgon) a legritkabb. Ennél joval kisebb méretii tizem is megfelelne,
persze, a Nogradban hagyomanyos gylimolcstermelés, vagy a 70-es 80-.as évek “aranykorat”
1déz6 folids zoldségtermesztés igényeinek. Nem véletlen, hogy a csaladi gazdasagok
kontinensiinkoén elsdsorban ezekben az d4gazatokban virulnak. Sajnos, a foliasatrak
megyeszerte eltlintek, a gylimolcsosok jelentds részét pedig kivagtak vagy elvadultak,
bebokrosodtak. Ahany tonkrement gazdasag, annyi szomoru torténet. Példaként alljon itt
koziiliik egy.

N.-ben az elsdsorban gylimolcstermesztéssel foglalkozo Tsz a nyolcvanas évek végén sajat
nyereségébdl lekvariizemet létesitett. A privatizdcidé utdn az lizemben tulajdonrészt szerzett
tsz-tagok részvényeit egy svajci vallalkozo felvasarolta. Tobbségi tulajdonosként kénye-kedve
szerint rendelkezett az lizemmel: a munkdsok tobbségét elbocsatotta, a felvasarlasi arakat
leszoritotta, majd vallalkozésat eladta. A lekvariizem azéta tobbszor is gazdat cserélt, jelenleg
német tulajdonosa van, aki helybeli gylimolcsot nem is vesz at. A feldolgozasra keriild aru a
tengeren talrdl érkezik, és D.ben valami masszat f6znek beldle, amely hatalmas tartalyokban
vandorol Németorszagba, ahol talan gyiimdlcsjoghurtokba keriil. Néhany tucat munkas bérén
kiviil ma mar a sajat er6bdl épitett izem nem nyujt jovedelmet a helybelieknek. A
gylimolcsészettel pedig végleg felhagytak. Ugyanis nemcsak a helyi feldolgozd iizemet
veszitették el, hanem hagyomanyos felvasarloikat is. A kilencvenes években a Rauch cég jol
kiépitett helyi felvasarloi héalozattal és kedvezd arakkal kiszoritott a kdrnyékrdl mindenki
mast, majd egyik évrél a masikra a korabbi toredékére szallitotta le atvételi arait. A gazdak
tonkrementek, és a bogyos gylimodlcs termesztés egyik hazai kozpontjanak szdmitd kozségben
ma mar alig akad csalad, aki a sajat sziikségletén tul gytimdlccsel foglalkozna.

Ugy talaltuk, hogy a megmaradt, nagyobb teriileten gazdalkodé gyiimélcs-termesztok
tobbsége ma is, a kedvezdtlen arviszonyok ellenére is a biztonsagosabbnak vagy
kényelmesebbnek vélt megoldast valasztja: a termést olcson, nagyban eladjak egy 1élizemnek
vagy nagykereskedének. A visszatér6 magyarazat roppant tanulsdgos: igy nem kell
“veszOdni” a munkaigényes kézi betakaritdssal (nem taldlnak megbizhaté munkaerét a
munkanélkiiliségtdl sujtott falvakban), sem a romland6d termék tarolasaval, esetleg
feldolgozasaval (ez rendszerint fel sem mertil), sem az értékesitéssel. Hivatkoznak a gyakori
tolvajlasokra is: képtelenek megvédeni gylimolcsoseiket a termést dézsmalod ciganyoktol.

A helyzet egészében véve kisértetiesen emlékeztet a tizenkilencedik szazadi dzsentri
gazdalkodasara, és okat is valami hasonloban véljiik felfedezni: a tulajdonosok a birtokukbdl
a lehetd legkisebb munkabefektetéssel akarnak (és tudnak) megélni. Ennek héaromféle
magyarazata lehetséges — a harom nem zarja ki egymast, sot, osszefligg:

-birtokuk a legextenzivebb gazdalkodés mellett is szerényen bar, de kielégitden jovedelmez;
-a mezOgazdasagbol szerzett jovedelem a csaladi koltségvetésnek csak kiegészitd része (pl. a
palyazat nyertes gyiimolcsész vallalkozo féallasban pénzintézeti vezetd);

-nem ¢értenek a mezdgazdasaghoz vagy nem értenek az {izleti vallalkozashoz, ezért nem
ambicidjuk (nem is lehet), hogy az ilizem intenzifikalasaval, esetleg a feldolgozas vagy
értékesités terén végrehajtott beruhazassal érjenek el iizleti sikert.

A falvakban €16 potencialis munkavallalok munkaalkalmassagénak kérdése rendszeresen
felmertil. A kérdést 6vezd elditéleteket és kozismert vélekedéseket cafolni vagy igazolni csak
nagyon koriiltekintd reprezentativ vizsgalat alapjan lehetne. Erre nem vallalkozunk, mivel az



eredmény legjobb esetben is csak pillanatfelvétel volna a falusi munkanélkiiliek testi, szellemi
¢és moralis allapotardl. A statikus helyzetképnél tanulsdgosabbnak tartanank annak vizsgalatat,
vajon mennyiben képes az ismert okokbol apatikus, onbecsiilését, szorgalmat és szakértelmét
elveszitett populaciot allapotabdl kizokkenteni, ha valdosdgos — gazdasdgilag raciondlis -
kihivasokkal talalkozik. (Sem a koézmunkat, sem a haztaji kert megmiivelésére unszolo
jotékony hatdsagi kezdeményezéseket nem tekintjilk annak.) A szé rideg piacgazdasagi
értelmében racionalisnak azt tartanank, ha a mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasokat uj
értékesitési lehetdségek 0sztondoznék a novekedésre, és igy rendszeres foglalkoztatoiva,
“kizsakmanyol6iva” valndnak a jelenlegi munkanélkiili réteg egy részének. A munkaval
szerezhetd rendszeres jovedelem lehetdsége minden bizonnyal novelné ez utobbiak korében a
pozitiv mintak vonzerejét. A remélt valtozas azonban ebben az esetben sem egyik naprél a
masikra kovetkezne be. Rdadasul, szemben a szocialpolitikai intézkedésekkel, nem tenné ket
az érdekiikben eljard politikusok lekdtelezettjévé.

Azonban feltevésiink ¢€letszeriisége mellett sz6l6 tapasztalatokat is szereztiink. A német
exportra dolgozo, kovetkezésképpen jol fizetd gyarmati gyogyndvénykereskedd szdmara
tobbszaz roma végez a kornyéken gyljtémunkat. A feladat szakértelmet kivan, az iizlet
idény-jellege és a természeti folyamatokhoz vald alkalmazkodds miatt csak megbizhat6
partnerekkel miikodoképes. A cég vezetdjének elbeszélése szerint munkakapcsolatuk a roma
alkalmi munkavallalokkal kifogasalan, teljesitményiik pedig megbizhat6. Feltehetdleg
ugyanazokrol a romakrdl van sz, akikre a kdzmunkat szervezd polgarmesterek annyit
panaszkodnak.

A kisvallalkozasok irant a legutobbi években mutatkozd novekvd érdeklddés térségiinkben
egyeldre csak az allattartasra gyakorolt némi €lénkitd hatast. Az 0j vallalkozok, akik kozott
volt iskolaigazgatot, mérnokot is stb. talaltunk, tobbnyire az igénytelenebb kecskével,
birkaval probalkoznak, annal is inkabb, mivel tejtermékeik, htisuk irant névekvo — elsdsorban
kiilfoldi — érdeklddés mutatkozik. A stabilabb allattarté gazdasagok azonban a térségben
hagyomanyos szarvasmarha tej- vagy hushasznt tartdsara szakosodtak. A tej értékesitése
helyben vagy a kistérségen beliil még nagyobb tehenészetek szamara is elégséges piacot
jelent, akar hutékocsival jarjak a telepiiléseket, akar boltokba szallitanak. A kézmiives
sajtkészités tjabban a kisebb csalddi véllalkozasok szdmara is vonzonak bizonyul — ebben
mar a termeldi piacok szaporodasanak €s népszeriiségének a hatasat érzékeljiik. Ahol viszont
komolyabb tékeerd all a vallalkozas hatterében, ott két esetben is gy talaltuk, hogy a 6
profilt a leginkabb kifizetddd, de tobb beruhazast igényld, feldolgozott hustermékek jelentik.
Egy-két nagyobb vallalkozéstol eltekintve az allattartokat is a csaladi tizemmod jellemzi,
allandé bérmunkast még jelentdsebb allatallomany esetén is csak kevesen alkalmaznak.

Az Ostermeldk jol latjak, hogy szdmukra még kedvezdbb értékesitési feltételek, novekvo
kereslet mellett is kockazatos volna vallalkozasaik bovitése. A szerényebb méretli
fejlesztésnek is olyan beruhdzéasi igényei vannak, melyek egymassal elvalaszthatatlanul
Osszefiiggenek és egylitt nagyobb terhet jelentenek, mint amennyit a kis csaladi gazdasag ki
tud termelni. Pl. az allatallomany novelése csak akkor gazdasadgos, ha maguk allitjak el6 a
takarmanyt, a feldolgozéasé, ha 0 eszkdzoket vasarolnak. Az ezekkel jar6 tobbletmunka
viszont mar csak fo foglalkozasban végezhetd, de ha épp a fejlesztés idején kiesik a mas
munkakorben, mondjuk, bérmunkasként szerzett jovedelem, akkor mibdl fejlesszenek? Ha
pedig maguk fogadnak alkalmazottakat, ugy végképp felborul a pénziigyi egyensuly.

3.2. A csaladi gazdasagok és helyi piacok miikiodését tamogato jogszabdlyok és hatdasuk



Kistermel6k és csaladi gazdasagok miikodésével kapcsolatok szabalyozasok

A Magyar Nemzeti Vidékstratégia és a Daranyi Ignac Terv, megfogalmazza a kovetkezo
stratégiai teriileteket:
- hozzéadott érték novelés, biztonsagos ¢lelmiszerellatas, biztonsagos piac
- helyi gazdasagfejlesztés.
- vidéki szellemi és fizikai infrastruktara, ¢letképes vidéki telepiilések, helyi
kozosségek.

A stratégiai teriileteken beliil megfogalmazza a kdvetkezd programokat ehhez kapcsoldododan:
- kézmiives program
- helyi termék, helyi piac, kozvetlen értékesitési program
- helyi vallalkozasfejlesztés, szocidlis gazdasag program

A kistermel6i termékek piacra jutdsanak eldsegitését célzo intézkedések keretében
megsziiletett konkrét jogszabaly mddositasokat az alabbiakban tekintjiik at.

2010-ben a kormanyvaltas idején, az el6z0 és az 1j kormanyzati szerv szdndéka szerint is ci-
vil javaslatokra épitve megalkotta az 52/2010 FVM rendeletet a kistermeldi élelmiszer-ter-
melés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl, melynek alapjan - mennyiségi €s teriileti meg-
kotésekkel, betartva a higiéniai és élelmiszerbiztonsagi jogszabalyokat — sajat termékek szé-
lesebb korben valtak értékesithetové. A rendelet késobbi mddositdsaiban mar megjelent a
kistermel6i termékek korében az egyéb termék és a parlat kategoria is.

Ertékelés: A rendelet ténylegesen konnyitett feltételeket ir eld a kistermeldi élelmiszer eld-
allitas kapcsan, €s boviti az értékesitési lehetOségeket és mennyiségeket. Ennek alapjan a
termeldk az orszadg barmely pontjarol értékesithetik termékeiket a budapesti piacokon. Kis-
termeldi termék értékesithetd kereskedelmi és vendéglatd egységeknek, kozétkeztetésnek a
mennyiségi és teriileti korlatok betartasaval. Egy tulajdonképpeni szikités is megjelent
ugyan, amennyiben az allati s feldolgozott termékek ezt megelézden piacon a megyében ¢€s
szomszédos megyékben is eladhatdak voltak, most pedig ez csak az adott megyére és a gaz-
dasag helyétdl 1égvonalban szamitott 40 km-es korzetre alkalmazhato.

Vitathatonak tartjuk mindazonaltal a rendelkezés alabbi kitételeit:

1. Kistermeld kizarolag természetes személy lehet, gazdasagi tarsasag (csaladi tulajdonban
all6 mikro- vagy kisvallalkozés) vagy szovetkezet nem, igy a konnyitések a vallalkozasi for-
maban miikodd kisebb termeldkre nem vonatkoznak.

2. Jelenleg a rendelet szerint kistermel6 feldolgozonak nem adhatja el termeket, csak vegfo-
gyasztonak, kereskedelmi és vendéglato egységnek. Igy a kistermeld még egy kis csaladi
sajtkészitd vallalkozdsnak sem adhat el mondjuk tejet.

3. Kenyér és pékaru: A hatélyos kistermeldi rendeletben joghézag ez a termékkor, részben e
miatt is keriilt bele az egyéb termék kategéria a rendeletbe. Ettél még persze a sajat alap-
anyag alapkdvetelmény, igy mivel nem sok asszonynak van sajat buzaja, amib6l kenyeret
stithetne kistermel6ként, vagy falusi vendégasztal szolgaltatoként, marad a joghézag kihasz-
nalasanak lehetdsége (jelen példanal maradva a krumpliskenyér-kiskapu).



4. Halféléek: A kistermeldi rendelet ugyan lehettévé teszi a jogszertien kifogott hal
értékesitését kistermeldként évi 6000 kg mennyiségig, kozvetleniil a végfogyasztd részére az
orszag teriiletén, illetve a région beliili vagy a gazdasag helyétdl 1égvonalban szamitva a
Magyar Koztarsasag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagon beliili kiskereskedelmi vagy
vendéglatd 1étesitmény részére. Mindez azonban nem harmonizal a Haldszati Torvény
alkalmazasanak gyakorlataval.’

5. A rendelet szerint a kistermeld (1/B melléklet) ételkészitési szolgaltatast illetve falusi
vendégasztal szolgaltatast nyujthat, valamint kistermel6i részfeldolgozasi szolgaltatast
végezhet. Igen am, de ezen tevékenységét nem tudja kiszdmlazni, bizonylatolni dstermel6ként
adozva. Tehat adojogilag kistermeldként dstermeldi igazolvannyal nem, csak vallalkozoként,
vagy csaladi gazdasagként adozva tudja csak végezni ezen szolgéltatasokat (talan).

6. Kistermeloi élelmiszer értékesitését a kistermeldn kiviil a vele egy haztartasban €16
személy, valamint a kistermeld hdzastarsa, bejegyzett €lettarsi kapcsolatban €16 élettarsa,
nagykoru gyermeke, testvére, sziildje, nagysziildje is végezheti a kistermeldi rendelet szerint.
Ugyanakkor eljutott hozzank az a hir, hogy az APEH illetve a Munkajogi Hatdsag ezt néhol
biinteti. A piacon értékesitd nagypapatol kérik példaul az alkalmi munka bejelentés, vagy mas
munkaviszony igazolasat.

A jovedeéki torvény 2012-es mddositasai mindazonaltal nagyban megkonnyitik a kistermel6i
jovedéki termékek értékesitését. Megsziiletett a termeldi borkimérés fogalma, valamint a
kistermel6i parlat értékesitési lehetdségének konnyitett feltételrendszere. Jelentds konnyités,
hogy a termel6i bor és parlat piaci értékesitése nem tizlethez kotott. Hianyossaga a szabalyo-
zasnak a falusi vendégasztal keretében torténd bor és palinka értékesitési lehetéségek szaba-
lyozatlanul hagyasa.

A ’Magyar termék rendelet’ néven megismert, 74/2012 VM rendelet az egyes 6nkéntes meg-
kiilonboztetd megjeldlések élelmiszereken torténd hasznélatardl, megprobalja a fogyasztoi
igények tekintetében eldnyt élvezd magyar termékeket helyzetbe hozni, illetve megsziintetni
a fogyasztot megtévesztd jelolési visszaéléseket. A VM elkészitette ehhez utmutatdjat is.

A SZOVET szakemberek bevonasaval 2010-ben elkészitette, és 2012-ben aktualizalta a Zo-
mében a sajat gazdasag elsodleges termelésén alapulo értékesités céljabol kisléptékii ma-
ganhazi élelmiszer elodllitas és értékesités, Jo Higienia Gyakorlat utmutatot. Ezt a Szovet
2010-ben megkiildte hivatalosan a Higiéniai Bizottsag részére - sajnos a mai napig nem ka-
pott értesitést az elfogadasahoz esetleg sziikséges modositasokkal kapcsolatban.

9 Ezen terméket értékesiteni szandékozé kistermelének rendelkezni kell a Haldszati torvény sze-
rinti

- Horgéasz igazolvdnnyal

- Horgéasz engedéllyel

- Sajat halgazdasag (td) esetében igazolni kell a jogviszonyt.

Meg kell jegyezniink, hogy, habéar a Haldszati torvény nem tiltja a kifogott hal értékesitését,
sok esetben a haldszati joggal rendelkezd jogosult a horgészigazolvanyba kifejezetten beirja (altala
megkért Felligyel6 Bizottsdgi engedély alapjan), hogy a kifogott hal értékesitési célra nem
hasznalhatd! Ez okbdl sajnos a falusi vendégasztal szolgdltaték sem kindlhatnak halételeket, csak
ha sajat halgazdasaguk van, vagy 6k a terllet haldszati jogosultjai (Ez utébbi nem jellemzd). Pl.:
Balatoni horgdszrend 2012., 26. pont: A horgaszzsdkmdany eladdsa, gazdasagi jellegl
cseréje SZIGORUAN TILOS!



Elkezd6dott a VM- NAKVI (MNVH) kozremiikodésével a 2013-2020 tervezési folyamat
(EMVA, ETHA). A munkacsoportok koziil jelen témat tekintve a legfontosabbak:

1. Hozzaadott értékndvelés, mindségrendszerek és élelmiszerbiztonsag munkacsoport;
2. Helyi kozosségek és tarsadalmi kohézio, helyi gazdasagfejlesztés munkacsoport;

3. Halészati munkacsoport;

4. Fenntarthat6 agrarszerkezet- és termeléspolitika munkacsoport;

Szakmai és civil javaslatra elképzelhetd, hogy Magyarorszdg tematikus alprogramként
megalkotja a Rovid Ertékesitési Lanc alprogramot. Ebben nagy lehetdség van a kozétkeztetés,
de a kozvetlen kereskedelem, vasarloi korok, gazdaboltok, piacok fejlesztésére is, amire akar
90% tamogatasi intenzitasu palyazati forrasok vehetdek igénybe.

Termeloi piacok, mint a helyi gazdasagfejlesztés eszkozei

A Magyar Nemzeti Vidékstratégia és a Dardnyi Ignac Terv megfogalmazza a kovetkezd
stratégiai teriileteket:
- hozzaadott érték novelés, biztonsagos ¢lelmiszerellatas, biztonsdgos piac —, és helyi
gazdasagfejlesztés
- vidéki szellemi ¢és fizikai infrastruktara, életképes vidéki telepiilések, helyi
kozosségek.
A stratégiai teriileteken beliil ehhez kapcsoléddan véazolja a kdvetkezd programokat:
- helyi termék, helyi piac, kozvetlen értékesitési program
- fogyasztoi szemléletformalas program.

A helyi, termeldi termékek piacra jutasat eldsegitendd, az elmult két év soran végre
megsziilettek a helyi termeldi piacok lizemeltetését szabdlyozd jogszabaly moddositasok.
Ennek szerves elézménye a jobbara civil kezdeményezésre beinduld kisebb helyi piacok
egyre nagyobb szamu orszadgos megjelenése. A termeldi piacok "hdskorat’ jellemzo fél-legalis
balanszirozas az akkoriban mérvado jogszabalyok interregnumdban nyilvanvalo tette, hogy a
valo élet és a tényleges igények tobb 1épéssel jarnak az aktudlis szabalyozas eldtt. Kétségtelen
diadal, hogy a szaktdrca, a vonatkoz6 hattérintézmények és szakhatdosdgok, valamint
iizemeltetdi oldalrol a civilek kozott kialakult szakmai parbeszéd eredményeképpen
megvaltozott jogszabdlyok ténylegesen reflektalni latszanak a termeléi piacok
lizemeltetésének realis koriilményeire.

A kereskedelmi torvény (2005. évi CLXIV. térvény) 2§. 5a. pontjaban 2011-ben modositas-
sal rogzitették a helyi termeldi piac fogalmat. A 6§ (3) bekezdés leirja azt az adminisztracios
terhet is csokkentd tényt, hogy a helyi termeldi piacot nem kell engedélyeztetni, az mindosz-
sze bejelentés koteles. A piacokrdl szolo 55/2009 kormanyrendelet modositasa szabalyozza
a bejelentés maodjat.

Ertékelés: Nagyon nagy sziikség volt a fogalom megalkotasara még akkor is, ha meghaté-
rozasa jelen allapotaban életszertitlen. A kereskedelmi torvény 2011. oktdberi modositasa
arra iranyult, hogy a helyi termeldi piac engedélyeztetése egyszeriibbé valjon az eddigi, akar
vasarcsarnoki kovetelményeket tamaszté engedélyeztetésnél. A hiba f6 oka, hogy jelen -
NGM hatéskorébe tartozo - jogszabaly szerint helyi termeldi piacon most csak kistermeld
(természetes személy) értékesithet. Egy helyi, kis csaladi vallalkozads mar nem johet szoba,
mert az FVM kistermel6i rendelete szerint Kft., és mas jogi forma nem lehet kistermeld. A



masik problémas rendelkezés abban all, hogy helyi termeldi piacon jelenleg csak élelmiszer
értékesithetd, kézmiives termék pedig nem. A jelenlegi fogalom torvényi, magasabb jogi
szinten megszabja (sziikiti) azt is, hogy ugyan a névényi alaptermékek, a méz és az €16 hal -
a kistermeldi rendelet altal rogzitett értékesitési teriileti hatara - piaci (végfogyasztd részére
torténd) értékesités esetén az egész orszag teriilete lenne, am a torvényben rogzitett helyi
termeldi piac fogalom ezen piacok esetében nem engedi meg az orszagos értékesitést, csak
megyébdl illetve 40 km-en beliilrdl érkezhet kistermeld ezen piacokra. A békési dinnyés, za-
lai mézes, vagy szabolcsi almas nem értékesithet a megyén és 40 km-es koron kiviil esd ter-
meldi piacokon (kivéve Budapestet), ahol az adott termék a t4ji adottsagok miatt nem fordul
el6, am kereslet lenne ra.

Sajatos iranyvonalat képvisel mindazonaltal az a 2012 juniusdban fogant — a VM egyik
allamtitkarsaga altal képviselt — elgondolas, mely a helyi piacokkal kapcsolatos torvényt és
annak végrehajtasi rendeleteit abban a tekintetben moddositana, hogy helyi piacot kizardlag
onkormanyzatok tarthassanak fenn. Az elképzelés Ilehetdvé tenné ugyan az
onkormanyzatoknak, hogy tlizemeltetésre kiadjdk az egyes piacokat, de az arusitdsra valo
jogosultsagot €s az arusithato termékkort minden esetben az dnkormanyzat sajat hataskorében
hatarozna meg.

Ez a gondolat egyértelmiien ellenkezik a sikeres hazai termel6i piacok alapjaul szolgalo civil
aktivitassal, valamint az eurdpai gyakorlattal is.A kistelepiilési Onkormanyzatok ma
Magyarorszagon a kozfeladataikat is alig- vagy egyaltalan nem tudjék ellatni. Nem reélis azt
feltételezni, hogy egy hiteles, csaladlatogatasokkal ellendrzott termeldi piac lizemeltetésére €s
népszerisitésére barmiféle onkormanyzati kapacitas rendelkezésre allna. Az Onkorményzat
azzal segitheti az alapvetden civil alapon szervez0d6 piacok létrehozasat és miikddését, hogy
kozteriiletet bocsat rendelkezésre méltanyos feltételekkel. Tisztan {izleti alapon ugyanis
jelenleg nem lehetséges termeldi piacot lizemeltetni (lasd szinte barmelyik (jol) miikodo
példat a kozel 70 termeldi piacbol). Amennyiben a helypénzbdl kell kitermelni a piac
infrastrukturajat / teriilethasznalati dijat / szervezéi munkadijat / marketingjét, akkor a
termel6i aru a beépitett koltségek miatt eladhatatlanul draga lesz, igy a piac is ellehetetleniil
gazdasagilag. Szomoru ¢és tipikus példdja ennek az orszadg sok mas onkorményzati fenntartasua
piaca mellett a vizsgalt kistérségben a balassagyarmati piac. A varos viszonylag kdzponti
részén elhelyezkedd, infrastruktarajat tekintve kielégitd, fedett Iétesitményben latogatasaink
idején legfeljebb 2-3 tényleges Ostermeld volt jelen, 6-8 egyéb (viszonteladd) élelmiszerarus
tarsasdgaban. A probléma itt is a megszokott: egy nivdjaban lecsuszott hely rehabilitacioja
joval kilatastalanabbnak igérkezik, mint egy 1j, ténylegesen termel6i profili piac bevezetése
uj helyszinen. Ezért a Paloc Portéka Egyesiilet a Polgarmesteri Hivatallal egyiittmiikddve
2013 tavaszan a Paléc Muzeum el6tti ligetes téren termeldi piac szervezésébe kezd. A
kezdeményezés és az egylittmiikodés példaszerinek igérkezik: az egyesiilet a varostol
kedvezményes teriilethasznalati jogot kap, valamint tamogatast a piac népszertisitésében.

Kiilondsen problémas tovabba a javaslattal kapcsolatban, hogy maganteriileten is kizardlag az
onkormanyzaton keresztiil lehetne helyi piacot iizemeltetni. Ez foként kisebb telepiiléséken
lehet aggélyos, amennyiben a helyi képvisel-testiilet tagjai korlatlanul érvényesithetik
esetleges iizleti ellenérdekeltségiiket.

A tervezet beemel néhany relevans ¢és iidvozlendd 1) elképzelést is a helyi piacok
lizemeltetése kapcsan. Ilyen példaul, hogy a sajat, és a szomszédos onkormanyzatok
kozigazgatasi  hatarain  beliil élo  Ostermeldk,  kistermelok, haztaji  gazdalkodok,
kiskerttulajdonosok kisiizemek, szovetkezetek gazdasagi formatol fiiggetleniil kaphatnanak
arusitasi jogot, sziikség és igény szerint az Onkormadnyzat engedélyével bévitve a termeldi,



kézmiivesi, kisiparosi kort. Ez a lehetséges rendelkezés kétségteleniil pozitiv iranyba bdvitené
a helyi piacon arusitok korét, atlathatova és kivitelezhetové téve mindemellett a helyi kontrollt
és valos eredetigazolast. Am az adott termeldi piacon arusitok korét eseti alapon bévithetné az
onkormanyzat egyszeriien kereskedelmi hatdsagként is, anélkiil hogy fenntartojava vagy
iizemeltetdjévé valna ekdzben a piacnak. Ennél joval fontosabb lenne a tényleges ellendrzést
végzd szakhatésagok mint tarshatosagok (allategészségiigy, falugazdaszok, ANTSZ,
agrarkamara) kozotti eredményes kommunikaci6 és tigyintézési atjarhatdosag megteremtése.
Alapvetden sziikséges lenne az egyes korzetek kozotti akadalymentes informacidaramlas arra
az esetre, ha a kérdéses arus nem a helyben illetékes szakhatosag korzetébdl keriil a piacra.

Szintén fontosnak latszo konnyitést targyal az eldterjesztés arrol, hogy érvényes
tanusitvannyal rendelkezd biotermék teriileti korldtok nélkiil legyen arusithatd termeldi
piacokon. Ez a kitétel alighanem jo eszkdze lenne az 6kologiai gazdalkodéasi mod altalanos
népszerisitésének.

Az elbterjesztés leglényegibb ujitasa pedig talan az a remek gondolat, hogy onkormanyzati
kiilon engedéllyel bevonhatdak lennének az arusitok kérébe mindazok az dstermeldi szintet el
nem ¢érd kiskerttulajdonosok, akik eseti termékfeleslegiiket kivannak értékesiteni helyi
termeldi piacon. Akar szigort értékesitési mennyiségi limit mellett is hasznosnak ¢&s
méltanyosnak tartandnk e kategoria bevezetését.

Ehhez szorosan kapcsoldddan feszitd kérdés hogy miként lenne megoldhaté a munkanélkiili,
TB-jarulékot éppen nem fizetd Os/kis/konyhakerti termeldk Ostermeldi igazolvanyvaltasa,
mert erre jelen szabalyozds mellett egyszerlien nincs lehetdség. Erre vonatkozd addjogi
konnyités is kivanatos lenne, minthogy a nyugtaadasi kotelezettség jelen szabalyozéas mellett
is fennall.

A helyi termel6i piacok jogi kornyezete valdsziniileg tovabb valtozik, remélhetden életszerti
modositasokkal. Fenti elgondolasok és mas civil, valamint szakmai visszajelzések alapjan
mindenképpen lehetévé kell tenni a kézmiives termékek értékesitését is.

A NVS és a Daranyi Ignac Terv megfogalmazza ugyanis a kovetkezd stratégiai teriiletekhez
kapcsolodoan:

- hozzaadott érték novelés, biztonsagos élelmiszerellatas, biztonsagos piac

- helyi gazdasagfejlesztés.

- vidéki szellemi és fizikai infrastruktura, ¢letképes vidéki telepiilések, helyi kozosségek
a kézmiives programot is.



Tébb vonatkozd jogszabaly egyidejli, ésszerli modositasaval' legalissa valna a jelenleg jol
miikddo, jellemzden civil kezdeményezések alapjan 1étrejott termeldi piacok egyébként bevett
gyakorlata, mely szerint az élelmiszereket arusitdé Ostermelék mellett nivos kézmives
termékek is szinesitik a piacok kinalatat.

Kistermeloket, ostermeloket, kézmiiveseket és egyéni vallalkozokat érinté adojogi, szamviteli
problémdak és vonatkozo javaslataink:

Egyéni vallalkozok, adoszdmos maganszemélyek, valamint a tevékenységiiket megkezdd Os-
termeldk legalabb a minimalbér Osszege utani jarulékterhet fizetik, amely jelenleg 40.920
Ft/ho, akkor is, ha csak az év mésodik felében lesz értékesithetd termékiik. Javasoljuk: A pa-
lyakezd6 Ostermeldnek, onfoglalkoztatdé kézmiivesnek, turisztikai szolgaltatonak havi 5000 Ft
Osszbefizetési kotelezettsége legyen egy évig, utana bevétel ardnyos jarulékteher. Az Gsterme-
161, egyéni adoszammal végzett kézmiives, turisztikai tevékenységbdl szarmazo jovedelem-

IO_KUIbn kell foglalkoznunk ezen a ponton a kézmUveseket érint6 jogszabalyok nehezen kiismerhetd kontextusa -
val. Az aldbbiakban a népi iparmivészeti termékel&allitds jogi kdrnyezetének anomalidit jarjuk kordl.

El6szor is, a kézmUivesség mUfajdnak mar az alapdefiniciéja is hidnyzik; nincs egységesen bevett és
elfogadott leirdsa. Szakdganként és teriiletenként eltérd a kézmlivességet dvezd szemlélet is. Ennek feloldasara
a kovetkezbket definicids kisérlettel éliink:

Kézmldives termék:
- kézmdves népi iparmdivészeti termék
- népi kézmdives termék
- kézmdves haziipari termék
- kézmdives élelmiszer
A kézmlives termékeldallito altal Magyarorszagon (Karpdat-medencében) egyedileg eldallitott olyan
természetes alapanyagbdl készitett termék, melynek jellegében és értékében nem a felhasznalt alapanyag,
hanem a maga altal elvégzett alkoté hagyomdnyokra éplild kézi munkdja dominal (és az Nemzeti Kulturalis
Orékség Miniszterének 12/2004. szamu végrehajtasi rendeletének mellékletében felsorolt kézmdives el6allité
terméke, valamint kézmdlves élelmiszer, szappan, tlzzomdnc, kozmetikai és gydgyndévényes termék). A
kézmdves termék eldallitdsa, értékesitése, a tevékenység bemutatadsa, oktatdsa torténhet egyéni és szervezeti
szinten is.

A kézmiivességet érint6 szakteriileti, jogi problémak:
Eletszer(itlen kézm(ives termék esetében:

- a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet a gyermekjatékok biztonsdgarél. Ennek okdn nem nagyon van
jatékkészitd, csak ajandéktargy készitd. A rendelet hatdlya aldl ki kell venni a kézmUves termékeket. Azokra egy
a kistermel6i rendelethez hasonlé kdnnyitett jogszabaly szlikséges.

- a 40/2001. (XI. 23.) EiM rendelet a kozmetikai termékek biztonsagossagarél, gyartési, forgal-
mazasi feltételeirél és kdzegészségiigyi ellendrzésérél. Ennek okdn medfizethetetlen és blrokratikusan ellehe-
tetlenitett az ilyen kézmuves, hagyomanyos (pl. haziszappan) termék el&allitads. A rendelet hatdlya aldl ki kell
venni a kézmlves termékeket. Azokra egy a kistermeldi rendelethez hasonlé kénnyitett jogszabély sziikséges.

- a 10/1987. (VIII. 19.) EuUM rendelet a gydégyszernek nem minésiil6 gyogyhatasu anyagok és ké-
szitmények nyilvantartdsardl és forgalomba hozataldrél. Ennek okdn megfizethetetlen és birokratikusan elle-
hetetlenitett az ilyen kézmUves, hagyomanyos (pl. gyégyndvényes haziszappan) termék eldallitdsa. A rendelet
hatdlya aldl ki kell venni a kézmUves termékeket. Azokra egy a kistermeldi rendelethez hasonlé kénnyitett jog-
szabaly szikséges. Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/24/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az emberi felhasz-
nalasra szant gyégyszerek kdzosségi kédexérdl sz6lé6 2001/83/EK irdnyelvnek a hagyomanyos ndévényi gyégy-
szerek tekintetében térténé maédositdsarél. Ez az EU-s jog csak a 2001/83/EK rendeletet pontjait mddositja, HA-
TALYAT nem! Marpedig a 2001/83/EK rendeletet hatalya szerint (Il. Cim 2.cikk) Ennek az irdnyelvnek a rendelke-
zéseit a tagallamokban térténdé forgalmazasra szant, iparilag eléallitott, emberi felhasznalasra szant
gyogyszerekre kell alkalmazni.

- a 358/2008-as rendelet TELEPHELY bejelentésrél. Telephelyengedély kételes tobbek kézott: a fémmeg-
munkalas, a szényeggyartds, a nemesfémgyartds, pl: ha valaki nem csak textilt sz6, hanem szényeget is ra a te-
lephely engedélyezési eljaras var. A jogalkalmazét a térvény betlije érdekli, nem az, hogy nem gyérat szeretne
az illetd inditani csak egy muhelyt. A telephely engedélyezési eljaras is sziikségteleniil bonyolult, 11 szakhatésa-
got bevono feltétel.

A mézeskalacs késziték nagy tébbsége példaul a kistermeldi jogi kdrnyezet leirdsakor mar feltart ke-
nyér és pékaru joghézag miatt nem élelmiszert, hanem ajandéktargyat készit.

Osszességében az 52/2010 FVM rendelethez hasonlé, 852/2004 EK rendelet II. melléklet IlI. feje-
zetének konnyitései szerinti maganlakéhazi szintl eldallitasra alkotott (nem sajat alapanyagtermelés)
egyszerisitett jogszabaly lenne tehat sziikséges.



szerzés korlatozas nélkiil Gsszeegyeztethetd az allaskeresési jaradékban, gyermekgondozasi
dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban részesiild személyek
otthon végezhetd tevékenységével. Ez 1d6 alatt lenne lehetdség az Ostermeldi, egyéni ado-
szdmmal végzett kézmiives, turisztikai tevékenység megkezdésére, tigy hogy a kezdeti bevé-
telhianyos id6szakot athidalhatjak, az azonnali jarulékfizetési kotelezettség szoritasabol pedig
megmenekiilnek.

Jelen jogi kornyezet az emlitett tevékenységekre nem biztosit megfeleld, életszeri
tevékenységi format vagy kategoriat. A 7-es adészam nem rendszeres tevékenységre, illetve
szellemi tevékenységre hasznalhato, de a rendszeresség nincs definidlva, igy eléfordul, hogy a
NAV megtagadja az igényelt kézmiives tevékenységre torténd kiadasat. Ha mégis adoszdmos
maganszemélyként végzi tevékenységét, akkor ha a kistermeld, vendégasztal szolgaltatd
kézmiives foglalkozast tart €s szamlat ad, nyilatkoznia is kell a ktg. hanyadrol és az szja-rdl, a
kifizetd pedig levon téle 16% szja-t, 10% nyugdijat, 7 % egészségbiztositast - ha van 36 orat
meghaladé munkaviszonya, akkor 4%-ot. A kifizetd ezen kiviil fizet még 27% szocidlis
hozzéjéarulast. Igazolast ad a szamlaadonak, havonta adatot szolgaltat a NAV-nak. Ha nem
maganszemélynek ad el portékat, kiallit 1000 Ft-r6l szamlét, nyilatkozik szja-rol, ktg
hanyadrol, adéeldleget vonnak tdle, igy, bar a szdmlan X Ft szerepel, de csak (X — ktg.) x 0,84
Ft-ot kap kézbe. A kifizetd fizet még utdna 27% szocidlis hozzdjarulast az adodeldleg-alap
szamitasba vett értékére, de ez esetben nem kell jarulékokat levonni tdle. Azt majd a
kézmiives szamolja ki és fizeti be. Minden ilyen szamlarol a vasarlonak (cég, intézmény)
havonta bevallast kell nyjtani a NAV-nak. Ezek utadn a tapasztalatok szerint rendre elesik a
viszonteladoktol, foglalkozas-tartastol, megrendelésektdl, s6t még a konyveldje sem akarja
vallalni a buktatokkal teli munkat. Ha jobb hijan vasarban probalna jovedelemre szert tenni,
akkor meg ott a rendszeres jovedelemszerzd tevékenység veszélye. Javaslatunk, hogy Szja
torvény (1995. évi CXVIL. Torvény). 6. sz. mellékletét terjesszék ki az Ostermeldk
tevékenyseégét kiegészitd (228/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet) azon tevékenységekre, igy a
falusi ¢és agroturizmusra, kézmiiipari tevékenységre, amelyeket a csalddi gazdasdgok szamara,
kozos Ostermeldi igazolvannyal, kiegészité tevékenységként az 1994. évi LV. Tv.
(Foldtorvény) megenged. Javasoljuk, hogy magénszemély szintén folytathasson ilyen jellegii
kiegészitd tevékenységeket.

A kézmiives termékek eldallitasdnak €s kereskedelmi halozati értékesitésének legfobb akada-
lya az AFA (27%). Ezen élémunka-intenziv termékek araban a kistermeld, a kézmiives mind-
0ssze sajat, alacsonyan arazott munkabérét tudja eladni. Azonban a termék ara mar nem birja
el az AFA-t, mert arban nem lesz versenyképes. Ha a fenti termékek AFA nélkiil eldallitott
termel6i arara AFA rakodik, a bolti forgalomban eladhatatlanok lesznek. Javasoljuk, hogy a
kistermeldk altal eléallitott mindségi kézmiives élelmiszerek" és kézmiives termékek készité-
sének, értékesitésének AFA kulcsa 5% legyen. Javasoljuk, hogy a zsiirizett, nemzeti tanusito
védjegyes termékek AFA kulcsa 0 —(5)% legyen. A 2007.évi CXXVIIL. Torvény. /AFA tor-
vény/ VI. fejezet 85. §-a alapjan az adomentességet csak a zstirizett termék eldallitd élvezhet.
Amennyiben mar a zsilirizett terméket bolt, szovetkezet értékesiti, nem vonatkozik az ilyen
zsuirizett termékértékesitésre a kedvezmény. Javaslatunk a 85. §-ra vonatkoztatva: a népmiivé-
szeti, népi iparmiivészeti és iparmiivészeti, valamint kézmiives €élelmiszer, haziipari termékek
kiallitasanak, vasardnak és bemutatdjanak szervezése, rendezése valamint a tajbolt/szakbolt,
kozvetlen értékesités, és az ahhoz szorosan kapcsolddd, jogszabdly altal meghatarozott mind-
sités szerint zsliri szammal, vagy nemzeti védjeggyel ellatott, egyedi meghatarozott példany-
szamban, nem ipari gyartastechnologidval eldallitott népmiivészeti, népi iparmiivészeti ¢és

1 hitp: / /www.elotisza.hu /jogsegely /2011 /05 /17 /78-szervezet-is-kiall-az-elelmiszer-afa-csokkentes-
mellett
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iparmiivészeti termék, kézmiives élelmiszer €s haziipari termék értékesitése, amelyet kozszol-
galtatd vagy népi iparmiivész, kézmiives, kistermeld nemzeti mindsitéssel rendelkezd sze-
mély, szervezet- ilyen mindségében teljesit.

A gazdabolt, tajtermék bolt kategdria hianyzik a jogrendszerbdl, nincsenek konnyitett szaba-
lyok (ado, higiéniai, munkaiigyi...) az ilyen tipusu kereskedelmi egységek részére. Javasol-
juk, hogy nonprofit jellegli értékesités / rovid ellatasi lanc (pl. tajboltok, gazdaboltok, gazda-
polcok, dobozrendszerek) utjan értékesitett, kistermeldk altal eldallitott mindségi kézmiives
¢lelmiszerek és kézmuves termékek esetén az 5 millié forintos bevételi értékhatart elérd, e fo-
16tt alanyi adomentes statuszukat emiatt elvesztd, tehat AFA-korbe keriild adéalanyok, illetve
az ilyen termékek arusitasat vallaloé egyéb addalanyok is valaszthassédk az altalanos forgalmi
adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény masodik rész XVI. Fejezet 1. alfejezetében taglalt, a
Viszonteladora vonatkozo kiilonleges szabalyok alkalmazasat. Tehat az AFA alanyi mentes
kistermeloktol és kézmiivesektdl értékesitésre atvett aruk esetében értékesitéskor az altaluk al-
kalmazott arrés utan szamoljak és fizessék meg az AFA-t. Hiv: A TANACS 2006/112/EK
IRANYELVE, 132. cikk 1) f) i) ) n) és a 282. cikk

Szamla, nyugtaadasi kotelezettség mas tagorszagokban a piaci, kozvetlen értékesités soran-
hazankkal ellentétben - nem el6irds. Javasolt az dstermeld, kistermeld, kézmiives - végfo-
gyasztd kozotti, hazi, piaci értékesités soran a szdmlaadasi/nyugtaadasi kotelezettség eltorlése.

A konkrét szabalyozok fentiekben megvilagitott hianyossadgai és pontatlansagai mellett
hangsulyoznunk kell, hogy a NVS-ban és a Daranyi Tervben is kiemelt figyelemmel kezelt
kistermelok ¢€s csaladi gazdasagok helyzetbe hozésanak csupan egyik (ha mégoly fontos)
eszkoze is a helyi piacokon torténd értékesités lehetdségének biztositdsa. A tovabbi
elengedhetetlen feltételek (célzott gazdasdg ¢és termékfejlesztési tamogatasok, elérhetd,
kedvezO hitelforrasok) teljesiilésének hidnyaban a termel6i piacok ahelyett, hogy
szarnybontogatasra adnanak alkalmat fejlodd vallalkozasoknak, ahol azok viszonylag védett
koriilmények kozott, mintegy inkubalva 1éphetnék meg a ,kistermeldbdl kisvallalkozas™ nagy
1épését, valdjaban kizardlag tengddd, fejlodni képtelen, kiegészitd foglalkozasként piacozo
kényszervallalkozok parkolopalyajava valhatnak.

Komoly segitséget jelenthet e pont meghaladdsdban a 2012-ben mikro vallalkozasok
|étrehozasara és fejlesztésére kiirt palyazat (71/2012) azzal a kiegészitd
megjegyzéssel, hogy mivel benyljtasa csak a helyi LEADER
Akcidcsoportokon keresztll lehetséges, a palyazatban kitlizott cél elérését
a terlletileg adott LEADER csoport sajatossagai fogjak dontden
befolyasolni (lasd errdl: 2.2).

3.3 kozosségi vallakozasok a termelésben és az értékesitésben
A szovetkezés elonyei

»A 2012 marciusaban kormanyhatarozattal megerositett és Nemzeti Vidékstrategiank agrar-
és videkpolitikai modelljének is alapegységei a csaladi gazdasagok és szervezd ereje a
szovetkezés. Mindezt sajat tradicioink, de a vidékfejlesztési kézegbe agyazott tobb funkcios
europai agrarmodell is egyértelmiien megerdsiti, és az EU szabalyozdasi tovabbi tamogatasi
rendszerét is ezekhez igazitia. Ezért a vidék megujitasanak dtfogo modelljehez — a fold
forgalmadra, haszndlatdra és védelmére, tovabba az iizemszabalyozasra vonatkozo sarkalatos
torvényeken kiviil - a csaladi gazdalkoddsra és a szovetkezésre vonatkozo sarkalatos térvényi



szabalyozast is célszerii tarsitani. Ez utobbi szovetkezeti modell a termelés mellett olyan
egyeb fontos teriiletekre is kiterjed, mint a beszerzés, a feldolgozas, az értékesités, vagy pl.. a
hitelezés, és ezek altal valik igazi szervezo, integralo eroveé, ez teszi igazan versenyképessé a
kis, kozepes csaladi gazdasdagokra alapulo europai modellt.”

(Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 46/1994 . (I1X. 30.) OGY hatarozat 94 .* (1),
102.§ (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszadg Alaptorvényének harmadik modositasarol
52616 T/9400. szamu torvényjavaslathoz fiiz6dé6 modositd javaslat, Angyan Jozsef)

Kutatasunk tapasztalataibol is lesziirhetd, hogy az egyik legigéretesebb kitorési pontnak tartott
értékesitési lehetdségek kiaknazhatosaganak kritikus alapfeltétele a szovetkezés, mint
egylittmikodési forma a gazdalkodok kozott. Ez a Lengyelorszagban, Danidban, vagy éppen a
szomszédos Ausztridban is kivaléan miikodé intézmény lenne hivatott biztositani mindazon
feltételeket, melyek hianydban a gazdalkodoknak az ¢lelmiszerlanc teljes hosszat (’az
istallotol az asztalig’) at kell latniuk. Korunk sikeres kistermeldje ugyanis Onképzett
palyazatfigyeld, allat- és népegészségligyi koordindtor, lizemgazdasz, adoszakértd, piackutato,
logisztikai- és marketingstratéga, dizéjner, valamint remek adminisztrator. Ja, és ért a
mezogazdasaghoz is. (Lehet, hogy ezért vannak csak olyan kevesen?) A gazdalkoddknak tehat
mindazon  kompetencidkkal egyidejileg kellene rendelkezni, melyek egyiittes
hattérfeltételként talan soha nem voltak jellemzdk a magyarorszagi agrartorténelem soran.

Kézenfekvo eldnyt jelentene a szovetkezeti forma példaul a kozos értékesités €s marketing
teriiletén. Eppen a legkisebb gazdasagok egyik alapproblémaja ugyanis, hogy kozvetlen,
(termel6i) piaci értékesités esetén a heti két-harom napos piacozds mar komoly idokiesést
okoz a termelésben. Minthogy termeldi piacokon csak maga a kistermeld, illetve egyenes agi
kozvetlen hozzatartozdja arusithat (vo: 3.2), nem oldand meg a problémat egy értékesitd
munkatars alkalmazdsa sem. A helyi piac torvény ’felpuhitdsa’ a szdvetkezetek iranyaba
viszont az ezzel kapcsolatos europai modellt lenne talan képes meghonositani — természetesen
csak tovabbi, a szovetkezeteket timogato politikak egylittes alkalmazasaval. Ilyenek lennének
az ado- ¢és jarulékkedvezmények, vagy éppenséggel - a jelen Osszefliggésben maximalisan
kontraproduktiv - normativ, foldalapti timogatasok atstrukturalasaval (cca. 400 Mrd forint/év)
konnyedén eldallithatd célprogramok a szovetkezetalakitasok tamogatasara.

Ugyanilyen nyilvanval6 eldnyokkel jarna, ha a hasonlé termékeket eldallitd termeldk kdzdsen
beruhdzva hoznéanak létre feldolgozast eldsegitd infrastruktirat. Jellemzéen annal fejlettebb
egy orszag agrargazdasdga, minél feldolgozottabb formaban értékesiti mezdgazdasagi
termékeit. Sajnos ez sem a magyar agrargazdasagrol, sem a kutatott kistérségrél nem
mondhato el. Az orszag egésze tobbnyire nyersanyagot allit eld, a hozzaadott érték rendkiviil
alacsony az EU tobbi orszagdhoz képest. A vizsgalt térségben is csak olyan feldolgozohely
(jellemzbéen vagohid, vagoépont és/vagy husfeldolgozd) jelentene attorést, melynek
1étesitésében tobb, azonos vagy hasonlo terméket eldallitd termeld latna lehetdséget.

Diagnosztikus értékii, hogy a kistérségi akciokutatds egyik eredményeképpen 1étrejott Paloc
Portéka nevil tarsulds palyazhatosdgi megfontolasokbol példaul egyesiileti format volt
kénytelen valasztani, mikdzben egy klasszikusan szovetkezeti format igényld cél elérésére
alakult meg (kistermeldk helyi termeldi piacon torténd részvételének eldsegitése és egyéb
alternativ élelmiszerellatd halozatok kiépitése, a helyi termékek szerepének €s képviseletének
javitasa a térségi kozétkeztetésben, kozds termékfejlesztés és a termeldi portékdhoz kotddod
tudatos fogyasztéi szokdsok népszeriisitése, helyi termel6i piac létrehozasanak ¢és
mikodésének Osztonzése, eldsegitése, valamint mezdgazdalkodoi ismeretek elsajatitdsdnak,
tovabbfejlesztésének és atadasanak aktiv timogatasa).



Szovetkezési hajlandosag

Magyarorszagon a helyi k6zdsségek mara gyakorlatilag megsemmisiiltek. Az elmult évszazad
tarsadalomtorténete az uralkodod politikai hatalom sikeresebbnél sikeresebb miiveleteirdl szolt
az egyes csoportok, kozosségek egymas ellen hangolasanak terén. Igy ezek az individualizalt
kozosségmorzsak altalanossagban barmilyen egyiittmitkodéstol, dsszefogastol idegenkednek,
kezdve a szomszéd 4altal termelt paradicsom meg-nem-vasarlasatol a szovetkezési hajlandosag
teljes hianydig. Az altalanos bizalomvesztésre az egyiittmiikddést (és altaldban piaci
folyamatokat) illetden a vizsgalt kistérségben amugy ténylegesen jO alapot szolgéltatott
néhany multinak a gylimolcsfelvasarlasi politikdjdban alkalmazott arletord, végiil pedig
piacpusztito stratégiaja.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetet vizsgalva megallapithatd, hogy pontosan azok az elemek
hianyoznak teljesen a tamogataspolitikdban, melyek talajan felallhatna egy gazdasagilag is
értelmezhetd, onmagaban élet- és piacképes, céljait tekintve mégis Onrendelkezd, Onjarod
tarsulasi forma. Mindez az 6ngondoskodas fogalmanak térhoditdsa mentén is jol mérheto,
amennyiben, Onfenntartd (értsd: célzott vagy normativ tdmogatasok nélkiil is mikodoképes)
vallalkozasok helyett puszta létfenntartasra berendezkedd, vegetdld, primer Onfenntartast
folytatd csaladi *gazdasdgokrdl ° esik szo egyre gyakrabban a vonatkozo szakpolitikdk napi
szohaszndlataban.

Sziikségképpen meriil fel a kérdés példaul a foglalkoztatis-szervezésre létrehozhato
(minimum 500 f0s tagsagu) szovetkezési formaval kapcsolatban is, hogy az allami
gondoskodasra szorulok novekvo tomegét, a sajat onfenntartasukon til versenyképessé soha
nem vald kiegészitd/alternativ jovedelemszerzést, az dngondoskodast kell-e vajon abszolut
prioritdsként kezelni (tekintetbe véve és elismerve egyébként ezek rovidtdvon kézenfekvd
elényeit)? Kiilondsen hangsilyos ez a kérdés a tavolrol nézve ténylegesen gydgyirnak hatd
értekteremtd kozmunka programok (vo: 2.5) és az esetleg rajuk épithetd szocialis
szovetkezetek koncepciojat €s annak hosszu tavu kihatésait tekintve a vallalkozo6i hajlandosag
¢s alkalmassag terén.

Szovetkezeti jog, a szocialis szovetkezetek jogi kornyezete

A Szocidlis Szovetkezet, és annak hazai jogrendszere olyan embereket kivan segiteni, akik a
munka vildgdban most tanuljak az elsd 1épéseket, valamint szocialisan is raszorultak.

A szocidlis szovetkezeti tagok a termék termelésével vagy feldolgozasaval teljesitett
személyes kozremiikodés ellenértékeként, a szovetkezet tevékenységének eredményeként
eldallitott élelmiszert, vagy fogyasztasra alkalmas készétel vasarlasdra felhasznélhato
utalvanyt kaphatnak, melynek egylittes értéke a minimalbér 0sszegét nem haladhatja meg. A
fogyasztasra alkalmas készétel vasarlasara felhasznalhato utalvany formajaban juttatott
bevétel nem haladhatja meg a minimalbér 25 szazalékat, mentes az SZJA aldl. A tag
személyes kozremlikodése megvalosulhat alkalmazotti munkaviszonyban, megbizdsos
Jjogviszonyban, vallalkozasi jogviszonyban, egyszeriisitett foglalkoztatdsi jogviszonyban, sot
kozérdekii, onkéntes munkavallalas keretein beliil is. A szocialis hozzéjarulasi adorol szolo
2011. évi CLVL tv. 455. § (1) bekezdés szerint a szocialis hozzajarulasi ado alapja az SZJA tv.
szabalyai szerint adokotelezettség ald esd jovedelem. Mivel ez a jovedelem az SZJA tv. L.
melléklete 4.24 pontja szerint adomentes, a 27%-o0s szocidlis hozzajarulasi adot sem kell
megfizetni. Ezen megallapitdsok szigortan a havi minimalbérnek megfeleld értékil
¢lelmiszerjuttatasra, és a maximum 25%-ig adott ételutalvanyra vonatkoznak, semmi esetre



sem keverenddk Ossze a tag részére fizetendd pénzbeli juttatasokkal, amelyekre természetesen
az adott munkajogviszonyara vonatkoz6 ad6zasi szabalyok érvényesek.

A természetbeni juttatdsként kapott termékek értékesitése nem lehetséges, ezeket a tag
legfeljebb felhasznalhatja, de eladni nem tudja. Szamlait (rezsi), egyéb koltségeit kifizetni
szintén nem tudja az 0sztonzé pénzbeli juttatds hidnyaban. A tdrvényjavaslat értelmezése
soran a Szocialis Szovetkezetek Orszagos Szovetsége hatosagi allasfoglalast kért a NAV és az
APEH szakembereitdl, példaul azzal kapcsolatban, hogy ha mondjuk nem mezdégazdasagi
termelésrél van sz6, hanem mas ipari termék eldallitasardl, akkor is ebben a forméaban
érvényes-e az adojogszabaly?

A fentiek fényében a kiegészité mezdgazdasigi tevékenységet végzoket (kézmiivesség,
hagyomanyapol6 rendezvények, falusi turizmus, vendéglatas) és kistermelOket nem gazdasagi
szereploként, hanem a ,,szocialis Onfoglalkoztatas™ szerepldiként kellene ennek megfelelden
megkdzeliteni a jogalkotds legkiilonbozdébb teriiletein. Az az Ostermeldi, kiegészitd
tevékenységet végzo természetes személy, aki az alap- €s kiegészitd jovedelmeit tekintve nem
éri el a létminimum (Gsszjovedelem/f0) €s termelése Onkoltségét fedezd Osszeget, az
létfenntartasa veszélyeztetése nélkiil természetesen nem képes a kozteherviselésre. Ezért
feltételezhetd, hogy a koltségvetéssel szemben eltitkolni kénytelen a leginkabb kemény fizikai
munkaval szerzett, gyakran csak iddszakos jovedelmét. Adot, valamint TB. és Ei
hozzajarulast is csak akkor tud fizetni, ha erre elegend6 kifutasi idot kap.

Véleménylink szerint ezek az intézkedések semmilyen formaban nem 06sztonzik a
tagokat/alkalmazottakat/szovetkezeteket arra, hogy a szocidlis szovetkezetek tevékenysége
nyereséges legyen, sokkal inkabb csak tiineti kezelést jelentenek a foglakoztataspolitika
teriiletén.

A Szovetkezeti Torvény pedig jelen formajaban nem alkalmas a tagsagi termékek piacra
segitésére adojogi és szamviteli problémak miatt. A tag afa mentes értékesitését a Szovetkezet
nem viheti tovabb, mint jogi forma. Az egyiittes értékesitést is csak szamlaképes tagsag vehet
igénybe, ily modon viszont elvesziti az egyéni kedvezményeit. Ilyen okok vezethetnek a
kozosségi feldolgozok hidnyahoz is a vizsgalt kistérségben.

Kiilondsen aggasztonak tartjuk tovabba, hogy az Alaptorvény 3. modositasa (2012. dec.17)
nyoman az integralt mezdgazdasagi lizemszervezésrdl (termelészservezésrol) szold torvény
valt sarkalatossa, szemben a NVS-ban ¢s a Daranyi Tervben is kdzponti alapegységként
felfogott csaladi gazdasagokra, illetve szovetkezetkre vonatkozd szabalyozassal. A
Foldtorvény valddi alanyaiva igy az "integralt mezOgazdasagi termelésszervezok" valtak. A
regiondlisan elképzelt integrator-szervezetek osszetételérdl nem sok tudhatd, 4m az igen, hogy
vélhetdleg teljesen lefedik a termékfelvasarlas és értékesités szegmensét. E kétségtelentil
kritikusan hidnyz6 lancszem Iétrejotte azonban igy ismét csak egy feliilrél kitalalt,
Onszervezddésmentes, nem utolsé sorban pedig monopolhelyzetli entitds formalddasat
jelent(het)i.

Kiemelend¢ itt, hogy a szovetkezeteket érintd, a Daranyi Tervben 2012 elsd felére iitemezett
szabalyozassal (,,Szovetkezetekre vonatkozo térvény, joganyag dttekintése: a szovetkezés —
beleértve a szocidlis szovetkezeteket — Osztonzéséhez sziikséges korszerii szabadlyozas
megteremtése.”) a jogalkotas folyamata legalabbis késésben van.

Javaslat: J6 alternativaja lehet a fentieknek e téren a specialis német polgari jogi tarsulds, a
gazdasagi tigyviteli egyesiilet. Az egyesiilet miikodésének lelke az .n. ,,atfuté szamlan”
torténd konyvelés, mely szerint a gazdalkodasbol szarmazo bevétel és koltség nem az



egyesiilet, hanem az egyesiileti tag szaml4jan jelennek meg. A tarsulds rezsije igen alacsony,
hiszen nincs eltartand6é ,,vizfej”, a tarsulas lényegében véve csak konyvel, értékesit és
beszerez. Mivel a tarsulasnak gazdalkodasbol sem bevétele, sem koltsége nincs, a nyeresége
nulla, igy a tarsasagi adofizetés aldl automatikusan mentesiil, azaz non-profit elvii. A tagok
pedig az dagazati kedvezmények szerint addéznak. Ha a tagok egymasnak nyujtanak
szolgaltatast, az forgalmi add6 mentes, mivel egy vallalkozason beliil nincs forgalmi ado
fizetési kotelezettség. A kozosség a tobbi vallalkozohoz képest kétszeres mértéki
géptamogatasra jogosult. (Ez esetben a gép a tarsulas tulajdonava valik.) A tarsulds miikodési
koltségeit az altala kozvetitett szolgaltatasok utan szedett dijbol fedezi. Végiil meg kell
emliteni azt is, hogy a gazdasagi iigyviteli egyesiilet csédbe sem mehet, hiszen mint
non-profit gazdalkodd, nem keriilhet veszteséges pozicioba.

3.4 Eloirasok, eljarasok, engedélyek

A Daranyi Ignac Terv egyik kiemelt teriilete a hatékony, tligyfélbarat intézményrendszer
kialakitdsa a mezdgazdasagi tdmogatdsok igénybevételére vonatkozd eljarasok és egyéb
palyazati rendszerek teriiletén. Ezeken beliil jelen tanulméany szempontjabol relevans
célkitiizések a kovetkezok:

A hatosagok, hivatalok hatékony és tigyfélbarat mitkodésének megteremtése:

» A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal eljarasrendjének egyszeriisitése, ligyfélbarat
jellegének fokozott erdsitése, hatékony, megbizhatd intézményi szolgaltatas miikddtetése.

» Az agrarkamara megujulasdnak elosegitése, szakmai feladatai ellatasat és szolgaltatasi
tevékenysége erdsitését szolgald miikodésének biztositasa.

* Az agrar- ¢és ¢lelmiszergazdasag teriiletén mikodd szakmai kamardk feladat ellatasi és
szolgéaltatasi tevékenységének erdsitése.

A tamogatasok igénybevételére vonatkozo eljarasrend dattekintése, egyszertisitése:

* A tdmogatéasok igénybevételéhez sziikséges eljarasi id6 leroviditése

« A tamogatasokhoz kapcsold biirokracia csokkentése, hatékony, koltségtakarékos
adminisztracids tevékenység.

* A tAmogatasi rendszerek 6sszehangolasa

* A szakmai értékelés szerepének erdsitése

Az Uj Agrarkamara

A megyei kamarakat felvaltd 0j agrar, élelmiszer és vidékfejlesztési kamara (Magyar
Agrarkamara) elsddleges ujdonsaga, hogy az agrarium teljes vertikumanak képviseldit
igyekszik egy fedél ald hozni; a termeldkon kiviil a feldolgozdkat és az értékesitoket is. Az
egyébkeént kotelezo tagsag (eddig tobb mint 250.000 regisztraciod tortént) hovatovabb kiterjed
az input beszallitokra, vidékfejlesztéssel foglalkozo szervezetekre, valamint az élelmiszer
nagykereskedokre is. Az utobbiak elsdsorban a kotelezd (és éves bevételhanyadon alapulo)
kamarai tagdijbol befolyni remélt évi 1-2 millidrdos nagysagrendii Osszeg szempontjabol
érdekesek. A kamara igy a tervek szerint tobb mas unios orszag gyakorlatdhoz hasonloan
elméletileg Onfenntartova valik, miikodési koltségeinek nagy részét képes lesz ebbdl a
bevételforrasbol fedezni. Feladatait tekintve a Kamara az UMVP (valéjaban tehat a jelenlegi
Daranyi Terv) keretében miikodé Gazdalkodoi Informécios Szolgalat lesz, 202 f6 tanacsadoi
allomannyal, mely az alabbi fobb témakban nyujt felvilagositast:

- a kozvetlen tamogatdsok megismeréséhez, igéenybevételéhez sziikséges informaciok

- a videékfejlesztési tamogatasok igénylésével kapcsolatos ismeretek, jogszabalyi elirasok, az



intézkedésekben valo részvételhez kapcsolodo hataridok, valamint a kételezettségek jellege,
tartalma, az intézkedésben valo részvételhez kapcsolodo varhato nehézségek, illetve
értelmezési probléemak és a gyakran elofordulo hibak kezelésének modjai

- a tovabbi, részletesebb ismeretek megszerzésének lehetosége, a kézos agrarpolitika keretébe
tartozo tovabbi tamogatasok megismeréséhez, igénybevételéhez sziikséges informaciok,

- valamint az agrarpolitika egyéb aktualis kérdései (www.agrarkamara.hu)

A falugazdasz héldzatot (is) felvaltdé kamara mindenképpen nagy lehetdség a gazdalkodok
adminisztrativ tdmogatasanak régota esedékes reformjara. A sok vihart megélt, sokszor
atszervezett, fel- és leépitett falugazdasz haldzat kurzusokon ativeld, egyben legiddtallobb
jellemvonasai talan a talterheltség és a technikai infrastruktura hidnya. A rendszer 1994-es
megalakitasat kovetéen egyetlen rovid periodusban (1994. marciusatol 1995 janiusaig)
toltotte be sikerrel az eredetileg neki szant aktiv, tdmogatd szerepet a gazdalkodok
felvilagositasaban a termelésre vonatkozd jogszabalyok és palyazati lehetdségek kapcsan.
Ebben az idészakban az osztrdk, német, francia és skot gyakorlathoz hasonléan) a kelld
létszamban rendelkezésre allo falugazdaszok idorél-idore felkeresték a hozzéajuk tartozo
gazdalkodokat, akik tevékenységérdl és igényeirdl igy viszonylag naprakész tudassal birtak.
(Csak hogy egy alomszertien idedlis példat emlitsiink: Ausztridban 2-3 telepiilésre jut egy
agrar-szaktanadcsadd, aki a tdpanyag-gazdalkodassal, novényvédelemmel, iddjarassal,
palyazatfigyeléssel kapcsolatos tanacsaddson tal segit egymassal Osszehozni a szabad
gépparkkal rendelkezd, illetve erre éppen igényt tartdé gazdalkodokat is.) A jelenlegi hazai
rendszerallapot megyei szinten 18 falugazdaszt mutat, akikre szezonalisan elvégezhetetlen
mennyiségli munka harul, amely mellett természetesen fel sem meriil a korzetkdzpontok
elhagyasanak lehetdsége. A rendszer tovabbi emlitésre méltd gondja (volt) még, hogy a
falugazdaszok egyszerre miikddtek hatosagként és tanacsadoként.

Az Ujonnan felalld kamara szervezeti miikddésének alapelveirdl még nincsenek teljesen
vilagos informaciok, de a tervek szerint egy szakmai alapu, gazdalkodéi érdekek mentén
kialakulo intézmény adja az elképzelés alapjat. A jol megalapozott tarsadalmi bézis iranti
igényt valamelyest gyengiteni latszik az a tény, hogy a kamara felallasat meghatarozo
valasztasi szabalyzat napokkal ezeldtt valt csak elérhetévé. Ez a szabdlyzat jogositja fel a
gazdalkodok kiilonb6z6, orszagos érdekképviseleti szerveit arra, hogy listat allitsanak az
altaluk jelolt tisztségviselokrol a kozelgd valasztasokra (majus 9-én pedig a mar megvalasztott
megyei kiildottek tartanak tanacskozast). Jogosnak tlind aggély ezzel kapcsolatban, hogy ilyen
rovid id6 alatt csak a legnagyobb szervezetek (MOSZ, MAGOSZ) lesznek képesek atgondolt
¢s tutOképes listakat Osszeallitani. Minden egyéb, messzebbmend kovetkeztetés az 1j
kamaraval kapcsolatban korai még és/vagy nehezen alatdmaszthato.

Az MVH és az uigyfélbaratsag

»Az MVH jogalkalmazoi tevékenysegével nagyon komoly problémak vannak azok alapjan a
birosagi itéletek alapjan, amelyek megismerhetok. A mostani iigy és annak korrekt rendezése
komoly elorelépés lenne abban, hogy az MVH tevékenységével kapcsolatosan az érintett
gazdak, a vidékfejlesztési tamogatdasok mas kedvezményezettjei részérdl erosédjon a most mar
lényegében nem létezo bizalom.” Részlet az Agrya (Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége)
hirlevelébdl, 2013. januar 10.

Bar 2011 marciusaban a Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) eljarasrendje a
legneuralgikusabb pontokon figyelemreméltd egyszerlisodést mutatva egyértelmiien
felhasznalobaratabba valt (maximum hdrom hénapos hatiridé a kérelmek elbiralasanal,
hidnypotlas esetén nem indul Gjra az eljaras nullarol), a fenti idézetbdl is érzékelhetd, hogy
van még mit alakitani az eljarasrenden.



Egy fejlesztési stratégia bevalasi értéke nyilvan nem filiggetlen a kifizetéseket kezeld
ligynokség mitkddési sajatossagaitol. A vizsgalt kistérség (palydzni képes) gazdalkodoi is
erésen megosztottak voltak az MVH-val kapcsolatos tapasztalataik alapjan. Rendszeresen
visszatérd motivum, hogy szamtalan hidnypotlast kovetden a tényleges kifizetést akar egy
¢vvel is megeldzheti a tervezett/palyazott beruhdzas aktualissa valasa. Ennek egyik okat
abban latjak, hogy a palyazati értékeld rendszer mar-mar tilautomatizalt, vagyis nemcsak a
rutinszerli, normativ tamogatasok értékelése folyik teljesen anonim moddon, hozzarendelt
formalis kritériumokra épiild pontozéds alapjan, hanem minden egyéb vallalkozasfejlesztési
célu palyazaté is. Az ’értéksemleges’ és formalizalt eljaras korrupcioellenes szandéka vilagos
¢s tidvozlendd. Mégis, mondjuk egy beruhdzas iizleti terve esetén azért elég életszeriitleniil és
kontraproduktivan is hat(hat).

Ehhez kapcsolodik az is, hogy a palyazatok ellendrzését végzd szakag szervezeti kultirdja
sem kifejezetten tligyfélbarat — tobbek kozott az alacsony fizetés €és az egység muikodésébe
eleve bekalkulalt birsagok okan.

Az adminisztrativ akadalymentesités terén tehat hatarozott 1épések torténtek, de tovabbiakra is
siirgetd sziikség van arra, hogy az ’egyszeri gazda’ ne vesszen el reményteleniil az elétte alld
utvesztoben.

Daranyi Ignac Tervben szereplo, 2012-ben inditandé tamogatasok, programok

A Nemzeti Vidékstratégia (NVS) megvalositdshoz sziikséges forrasokat dontd részben az
Eurdpai Unido Kozés Agrarpolitikdjanak tdmogatasi kerete, az Eurdpai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) biztositja; a nemzeti finanszirozasti programok kisebb
hanyaddal szerepelnek. Ennélfogva a 2012 januarjdban meghirdetett Daranyi Ignac Terv
jelentds mértékben egy unids agar-vidékfejlesztési palyazat-gylijtemény, és a Terv egyik
fontos igérete, hogy felgyorsitja e palyazati jogcimek meghirdetését ¢és palyazatok
lebonyolitasat, torekedve a Nemzeti Vidékstratégia szempontjainak érvényesitésére.

A Daranyi Terv alapjan 2012 folyaman az aldbbi, a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Hivatalnal megpalyazhat6 jogcimek megnyitasat tervezte a minisztérium.

Unios és hazai tarsfinanszirozdasu programok kidolgozdsa és inditdsa

2012 els6 félévében

MVH jogeim 2011 2012
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33/2011. (III. 11.) szamu
KOZLEMENYE

a zO6ldség-gyiimdlcs termeldi
csoportok tamogatasanak
igénybevételérol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
83/2012. (VI. 29.) szamu
KOZLEMENYE

a zO0ldség-gyiimdlcs termeldi
csoportok tamogatasanak
igénybevételérol

Kedvezdtlen adottsaghi
teriileten gazdalkodok
kompenzacids tamogatasa
(KAT)

A Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal
65/2011. (2011.04.07) szamu
KOZLEMENYE

a 2011. évi egységes kérelem
benyujtasarol

A MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
53/2012. (IV.3.) szamu
KOZLEMENYE

a2012. évi egységes kérelem
benyujtasarol

Oshonos és veszélyeztetett
mezOgazdasagi allatfajtak
genetikai allomanyéanak
tenyésztésben torténd
megorzése

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
137/2011. (IX.01.) szamu
KOZLEMENYE

a védett dshonos és a
veszélyeztetett
mezdgazdasagi allatfajtak
genetikai allomanyanak
tenyésztésben torténd
megodrzésére nyujtandod
tdmogatds igénylésérdl

51/2012. (I11.30.) szamu
MVH Koézlemény

a védett 6shonos és a
veszélyeztetett
mezdgazdasagi allatfajtak
genetikai allomanyanak
tenyésztésben torténd
megorzésére nyujtando
tdmogatas igénylésérdl

Genetikai eroforrasok
megorzése

A Mezdgazdasagi €és
Vidékfejlesztési Hivatal
117/2011. (VIL 8.)
KOZLEMENYE

a genetikai er6forrasok
megorzése intézkedés
keretében a ndvényi
genetikai eréforrasok

¢s mikroorganizmusok ex
situ megdrzéséhez nyujtando
tamogatasok igénylésérol

Mezbgazdasagi teriiletek elsd
erddsitése

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
73/2011. (IV. 29.) szamu
KOZLEMENYE

a mezdgazdasagi teriiletek
erddsitése tdmogatas
igénylésérol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
62/2012. (IV. 27.) szdmu
KOZLEMENYE

a mezbgazdasagi teriiletek
erddsitése tdmogatas
igénylésérol

Agrar-erdészeti rendszerek
elsd létrehozasa
mezOgazdasagi

A Mezbgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal
74/2011 (IV. 29.) szamu

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
57/2012 (IV. 18.) szamu




foldteruleteken

KOZLEMENYE

az agrar-erdészeti rendszerek
mezOgazdasagi
foldteriileteken torténd elsd
létrehozasahoz nyujtando
tdmogatds igénylésérol

KOZLEMENYE

az agrar-erdészeti rendszerek
mezOgazdasagi
foldteriileteken torténd elsd
létrehozéasahoz nyujtando
tdmogatas igénylésérol

Natura 2000 erdéteriileteken
torténd gazdalkodashoz
nyujtandé kompenzacios
tamogatas

A Mez0gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
65/2012. (V.04.) szamu
KOZLEMENYE

a2012. évi egységes kérelem
benytjtasarol szold 53/2012.
(IV. 3.) szamu MVH
kozlemény modositasarol

Nem mezdgazdasagi
tevékenység kialakitasa

Turisztikai tevékenységek
0sztonzeése

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
94/2011. (VI.21.) szamu
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
turisztikai tevékenységek
Osztonzéséhez 2011-t61
nyUjtando tdmogatasok
igénybevételének részletes
feltételeirdl

A Natura 2000 teriiletek
fenntartasi terveinek
kidolgozasa

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
84/2012. (VI. 29.) szamu
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
Natura 2000 tertiletek
fenntartési terveinek
készitéséhez nytjtando
tdmogatas igénybevételének
részletes szabalyairol szolo
43/2012. (V. 3.) VM rendelet
alapjan nyajtand6 tamogatas
igénylésének feltételeirdl

2012 masodik félévében megnyitdsra tervezett jogcimek

MVH jogcim

2011

2012

SAPS

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
65/2011. (2011.04.07) szamu
KOZLEMENYE

a 2011. évi egységes kérelem
benyujtasarol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
53/2012. (IV.3.) szamu
KOZLEMENYE

a2012. évi egységes kérelem
benyujtasarol




GAZDANet

A Mezb6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
133/2012. (VIII.17.) szamu
KOZLEMENYE

A Gazdanet programhoz
nytjtando tdmogatas
1génylésérol

EHA tarsfinanszirozasabban
megvalosulo HOP 2. és 3.
prioritasi tengelye szerinti
intézkedések tdmogatasa

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
100/2011. (V1.23.) szamu
KOZLEMENYE

Az Europai Halaszati
Alapbol a 2. tAmogatési
tengely szerint nyujtando
tdmogatasok
igénybevételének részletes
feltételeirdl

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
152/2012. (IX. 21.) szdmu
KOZLEMENYE

Az Eurodpai Halaszati Alapbol
a 2. tamogatési tengely szerint
nyujtand6 tamogatasok
igénybevételének részletes
feltételeirdl

Mezbgazdasagi termeldk
gazdasagatadasi tamogatasa

A MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
173/2012. (XII. 07.) szamt
KOZLEMENYE

A mezdgazdasagi termeldk
gazdasagatadasahoz a 2012.
¢évtdl igényelhetd
tamogatasok

részletes feltételeirdl

Az élelmiszer-mindségi
rendszerekben részt vevd
mezogazdasagi termeldk
tdmogatasa

Termeldi csoportok
tamogatasa az
¢lelmiszer-mindségi
rendszerek keretébe tartozo
termékekre vonatkoz6
tajékoztatasi és promocios
tevékenységek terén.

Termeldi csoportok
l1étrehozasahoz és
miikodéséhez nyajtandod
tamogatas

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
133/2011. (VIIL. 18.) szdmu
KOZLEMENYE

Az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
termeldi csoportok
létrehozasahoz és
miikodéséhez nydjtando
2011. évi tamogatés
igénylésérol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
133/2011. (VIIL. 18.) szdmu
KOZLEMENYE

Az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
termeldi csoportok
létrehozasahoz és
miikddéséhez nyujtando
2011. évi tamogatas
igénylésérdl

Natura 2000 kifizetések

A Mezbgazdasagi €s

A Mezbgazdasagi €s




mezOgazdasagi teriileteken

Vidékfejlesztési Hivatal
65/2011. (2011.04.07) szamu
KOZLEMENYE

a 2011. évi egységes kérelem
benyujtasarol

Vidékfejlesztési Hivatal
53/2012. (IV.3.) szamu
KOZLEMENYE

a2012. évi egységes kérelem
benyujtasarol

A fiatal erdok
allomanyneveléséhez
nyujtando tamogatas

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
63/2012. (04. 27.) szdmu
KOZLEMENYE

A fiatal erddk
allomanyneveléséhez
nyujtand6 tamogatasok
igénylésérol

Erdé-kornyezetvédelmi
kifizetések

A Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal
160/2011. (IX. 29.) szamu
KOZLEMENYE

az erd6-kornyezetvédelmi
intézkedésekhez nyijtando
tdmogatds igénylésérol

A Mez0Ogazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
150/2012. (IX. 21.) szamu
KOZLEMENYE

az erd6-kornyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtando
tdmogatds igénylésérol

Erdészeti potencial
helyreallitasa

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
166/2011. (X. 21.) szdmu
KOZLEMENYE

az erdészeti potencial
helyreallitdsara nyujtando
tamogatas igényléseérdl

A Mez0gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
145/2012. (IX.13.) szamu
KOZLEMENYE

az erdészeti potencial
helyreallitasara nyujtando
tamogatas 1génylésérol

Nem termeld
beruhdzasoknak nyujtott
tamogatas

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
86/2011. (VI. 01) szamu
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol
nyUjtott nem termeld
mezdgazdasagi beruhazasok
tdmogatdsarol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
73/2012. (V. 30.) szdmt
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol
nyujtott nem termeld
mezdgazdasagi beruhdzasok
tdmogatdsarol

Mikrovallalkozasok
létrehozasanak és
fejlesztésének tdmogatasa

A Mezbgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal
87/2011. (VL.3.) szamu
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
mikrovallalkozasok
létrehozasara

¢s fejlesztésére 2011-t61
nyUjtando tdmogatasok
igénybevételének részletes
feltételeirdl

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
71/2012. (V.21.) szamu
KOZLEMENYE

az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a
mikrovallalkozasok
l1étrehozasara

¢s fejlesztésére LEADER
Helyi Akciocsoportok
kozremiikddésével 2012-ben
nyujtando

tamogatasok részletes




feltételeirol

Falumegujitas és -fejlesztés

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
156/2012. (X. 5.) szdmu
KOZLEMENYE

az Eurdpai MezOgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbodl a
falumegujitasra és
-fejlesztésre

LEADER Helyi
Akciocsoportok
kozremuiikodésével 2012-td1
igénybe vehetd
tamogatasok részletes
feltételeirdl

Vidéki 6rokség megdrzése

A MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
155/2012. (X. 5.) szamu
KOZLEMENYE

az Eur6pai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol
nyujtando, a vidéki 6rokség
megoOrzéséhez LEADER
Helyi Akciocsoportok
kozremuikodésével 2012-t61
igénybe

vehetd tamogatasok részletes
feltételeirdl

Nemzeti Finanszirozdasu programok inditisa

Program

2011

2012

Tanyafejlesztési program

VM TP-1-2011 szamu
palyazati felhivasa

VM TP-1-2012 szdmu
palyazati felhivasa

Allami génmegorzési
program

52/2011. (VL.7.) VM rendelet

368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet

Kiegészitd nemzeti agrartdmo

atdsi programok

Program, MVH jogcim 2011 2012
Likviditast segitd pl.: MFB Agrar Forgoeszkéz | pl.: MFB Agrér Forgoeszkoz
hitelprogramok Hitelprogram 1085/2011. Hitelprogram 1085/2011.

(IV.12.) Korm. hatarozat

(IV.12.) Korm. hatarozat

Kiegészitd nemzeti
tamogatas (TOP-UP)

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
65/2011. (2011.04.07) szamu
KOZLEMENYE

a 2011. évi egységes kérelem

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
53/2012. (IV.3.) szamu
KOZLEMENYE

a 2012. évi egységes kérelem




benyujtasarol

benyujtasarol

Anyajuh- és anyakecsketartas
csekély Osszegli (,, de
minimis”’) timogatasa

54/2012. (IV. 3.) szamu MVH
Kozlemény

a 2012-es tamogatasi évi
anyajuhtartas timogatas
igénylésérol;

A Mez0gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
1/2012. (1. 6.) szamu
KOZLEMENYE

az anyakecsketartas ,, de
minimis” tdmogatasarol szolo
137/2011. (XII. 22.) VM
rendelet szerinti

tdmogatas igénybevételérdl

Az erddk feltjitasanak
csekély Osszegli (,, de
minimis”’) timogatasa

102/2008. (VIIIL. 8.) FVM
rendelet

102/2008. (VIII. 8.) FVM
rendelet

Szerkezetatalakitasi
programok

A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
65/2011. (2011.04.07) szamu
KOZLEMENYE

a 2011. évi egységes kérelem
benyujtasarol

A Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal
53/2012. (IV.3.) szamu
KOZLEMENYE

a2012. évi egységes kérelem
benyujtasarol

Az unios csatlakozas el6tt
nemzeti forrasbol
megkezdett erddtelepitések
tdamogatasa

Erdészeti Hatosaghoz
benyujtandé tdmogatasi
kérelem

Erdészeti Hatosaghoz
benyujtandd tdmogatasi
kérelem

Forras: http://www.mvh.gov.hu/

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy a tamogatasi intézkedések jelentos részét nem a Daradnyi
Terv hozta az agar-vidékfejlesztési tamogatasi palettara, hanem ezek mar korabban is futo
jogcimek voltak. Ilyen értelemben tulzas lenne azt dllitani, hogy a Daranyi Terv a
Vidékstratégia végrehajtasanak forrdstérképe, a valosagban csupan a 2007-2013-as unios
tamogatasi idoszak végének le nem hivott forrasait, valamint az igen csekély nemzeti
forrasokat 6sszegzi.

A Daranyi Ignac Tervben tervezetthez képest 2012-ben a kovetkezd jogcimek esetén nem
tortént meg a tamogatds elinditasa, azaz a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
honlapjan nem jelent meg kozlemény a jogcim tdmogatasdnak meghirdetésérdl:

* Genetikai er6forrasok megorzése

* Nem mezdgazdasagi tevékenység kialakitasa

* Turisztikai tevékenységek 0sztonzése

* Az ¢lelmiszer-mindségi rendszerekben részt vevd mezdgazdasagi termeldk timogatasa


http://www.mvh.gov.hu/

* Termeldi csoportok tAmogatasa az élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe tartozo
termékekre vonatkoz6 tajékoztatasi és promocios tevékenységek terén

3.5.Ertékesitési lancok

A NVS ¢és a Daranyi Terv a helyi gazdasagfejlesztés stratégiai teriiletén beliil kiemelten
foglalkozik a kozvetlen kereskedelem, mint fejlesztési célprogram kérdésével. A helyi forras
alaptl gazdasagfejlesztés egyik alapszandéka a gazdasagi folyamatok visszaillesztése az ket
eredetileg meghatdrozo dkoldgiai peremfeltételek kozeé. Relokalizalni igyekszik e gondolatkor
nem csak a tényleges termelési folyamatot, hanem a jovedelemmegtartd képesség és a
multiplikacios hatds okan az eldallitott aruk kereskedelmét is. Relokalizaciorol beszéliink,
amikor egy térség - természeti adottsdgaival fenntarthatdoan gazdalkodva - fiiggetlenedni
képes gazdasagilag a nemzeti- vagy nemzetek feletti, kd&zpontositott termeld- és
ellatorendszerektdl, novelve ezzel az adott teriilet lakoinak gazdasagi és okologiai ellendllo
képességét. Ennek egyik kitiintetett teriilete az élelmiszer dnrendelkezés (EQ) elve. A Via
Campesina megfogalmazasaban ,,az élelmiszer onrendelkezés jog arra, hogy emberek, régiok,
dllamok vagy azok unidja maguk hatarozzak meg mezogazdasagi és élelmiszerpolitikajukat”.
Az EO koncepcidjanak szerves része az élelmiszerekkel kapcsolatos szabalyozas
kialakitasanal a szubszidiaritas elvén til a rovid élelmiszerlancok prioritasanak kovetkezetes
alkalmazaésa is.

Rovid élelmiszerlancrol beszéliink akkor, amikor az istallotol az asztalig tart6 Ut (a termeld és
a fogyasztdo kozott) lokalisan rovidre zart, vagyis minél kevesebb olyan kozvetitd elem
¢kelddik be, amely amugy a globalis ellatorendszerek esetében alapértelmezésnek tekinthetd.
A globalis kereskedelem magatol értetddden kivonja a kereskedelem haszndnak jo részét a
termelés és az eldallitas térségébdl. Tovabbi kovetkezmény az ellatdorendszerre nézve az
¢lelmiszer-lanc hatalmas hossza, ennek minden Okoldgiai és human egészségligyi
kockazataval (szallitasi externalidk, illetve a tomegélelmiszerek magas foku tartositottsaga az
eltarthatosag érdekében). A hiteles forrasbol szarmazd, konnyen ellendrizhetd helyi, kevésbé
kemizalt, magasabb beltartalmi értékii élelmiszer eldallitasa és helyi értékesitése igy — elvben
— tObbszordsen is megtériild tevékenység.

E tényezok kiteljesedését eldsegitendd azt gondoljuk, hogy az egyetlen hitelesen képviselhetd
vidékfejlesztési alapallas a helyi vallalkozasok (termeldk, feldolgozok és kereskeddk),
valamint a helyi kozosségek célzott, kozvetlen fejlesztése lehet a fenti szempontok szem eldtt
tartdsdval, adott esetben a telepiilésvezetok ¢és mas kulcsfigurdk bevondsaval.
Elengedhetetlennek tartjuk tovabba azt is, hogy a fejlesztés eredményeképpen eldallo
vallalkozas, kozosségi platform, értékesitési vagy érdekérvényesitési feliilet miikodése piaci
alapon hosszatavon finanszirozhato, onfenntartd és életképes legyen - barmilyen palyazati
alapt Ujraelosztasi rendszer segitsége nélkiil is.

Az orszag kiillonboz6é részein végzett terepkutatdsaink tapasztalatai alapjan ugyanakkor
kijelenthetd, hogy egy adott biorégié lakossaganak ¢élelmiszerellatisa a legritkabban
szervezddik az esetenként amugy rendelkezésre allo lokalis forrdsok mentén. Kistérségi vagy
jarasi szintre vetitve mindez ugy fordithato le, hogy akér egyetlen szuper- vagy hipermarket
jelenléte is (esetiinkben a balassagyarmatra telepiilt multiké) meghatarozoé tényezd lehet egy
20-30 ezres lakossagu kistérség ¢lelmiszerellatasaban, azaz megkozelitleg évi 6 milliardos
forgalmii piacon. Kistermeloként vagy ténylegesen csaladi gazdasdgként a nagyobb



iizletlancok beszallitoiva valni egyrészt lizemméreti okokbdl lehetetlen, masrészt amuagy is
meglehetdsen kockazatos és dtmeneti-toke igényes vallalkozas a multik aru-kifizetési atfutasi
idejét (30-120 nap) alapul véve. Minthogy a gazdalkodoknak - szovetkezés hijan - nincsenek
naprakész piaci ismeretei, kiszolgaltatottak a nagykereskedelemnek, az oOridscégeknek.
Erdekérvényesitd erejiik hianya és alkupoziciojuk gyengesége is szervezetlenségiiknek
tudhato be. Csak a kontraszt kedvéért; amig francia és olasz régiok kistermeldi esetenként
briisszeli lobbiirodat képesek fenntartani, addig a balassagyarmati kistérség nehezen
osszeverbuvalt (kis)vallalkozoi nemrégiben ismerkedtek meg egymassal egy helyi piac
megnyitasanak - egyébként kudarcba fulladt - kisérlete kapcsan. A szovetkezéssel, mint
lehetséges kitorési feliilettel kapcsolatos jogszabéalyok és elképzelések részletes értékelését
lasd: 3.3 alatt.

A bevezetdben vazolt kritériumoknak megfeleld, helyi, kdzvetlen értékesitésre kinalnak jo
megoldast a helyi termeléi piacok ¢€s helyi termék boltok. A termeléi portéka
viszonteladasanak problémairol 3.2 alatt irtunk, kiemelendd azonban itt is a rarak6do AFA
tartalom, illetve a kotelezden alkalmazandd kompenzacios felar, mely a felvasarlast kovetden
arucsoportonként kiilonbozé mértékben (15-20%-kal) noveli a termékek arat. Az erre rakodo
minimalis arrés is majdhogynem eladhatatlanna teszi a termeldi arufajtdkat, igy komoly
személyes elkdtelezddésre és indittatasra van ahhoz sziikség, hogy kereskeddi oldalrol ezt
valaki felvallalja. Eppen ezért nagy orom és izgalmas kisérlet, hogy a szakmai
tamogatasunkkal létrejott Paloc Portéka Egyesiilet egyik kulcsfigurdja éppen egy helyi
kereskedd. A Balassagyarmaton jelenleg kialakitas alatt allo, kizardlag helyi termékekre €pitd
reggelizd hely és élelmiszerbolt egy ilyen tematikaja helyi, vagy régios kiskereskedelmi lanc
elsé darabjaként valna igazi sikersztoriva, de a tulajdonos ezzel kapcsolatos kételyeit sajnos
osztanunk kell. A helyben €16 vasarlok fogyasztasi szokasainak tudatossagi szintjére jelen
kutatds nem terjedhetett ki, a kereskedOk beszdmolodja és személyes tapasztalataink szerint
mégis megkockaztatjuk, ezt leginkabb az arérzékenység hatja at. Igy az els6 fecskeként
debiitalo aprocska bolt sikeréért is valosziniileg komolyan meg kell majd kiizdeni.

Nem lesz ez masként a 2013 m4juséan nyito, szintén a Paloc Portéka Egyesiilet altal szervezett,
de aktiv onkormanyzati tdmogatast maga mogott tudd helyi termeldi piaccal sem, bar a
tajboltokndl joval nagyobb kozfigyelmet élvezd, naprol napra népszerlibb intézményrdl
beszélhetiink. Hangstlyoznunk kell mindazonaltal, hogy e napjainkban végre talan jogos
reneszanszat €16 miifaj sem tekinthetd mindenhaté csodaszernek, mely elterjedésével egyenes
aranyban sokszorozza meg egy régio kistermeldinek szamat és a helyben marado jovedelem
mértékét. A piacokon torténd értékesités részardnya az élelmiszerkereskedelem egészében
¢vek ota 4-5% koril mozog. (A latszolagos nem-novekedés itt tulajdonképpen biztatd
stabilitas, szemben mondjuk a kis €élelmiszerboltok radikalis forgalomcsokkenésével ebben az
iddszakban.) Létezik tehat egy viszonylag korlatozott, am valamennyire kalkulalhat6 kereslet,
amely viszont igazi fejlesztéseknek nem szolgaltat elég biztos alapot (egyéni
félkényszer-vallalkozobol lesz a legnehezebben mikro- vagy kisvallalkozas). Termékfejlesztés
hianyaban pedig megugorhatatlannak latszik az a szint, amely felett beszallitova vélhat egy
termel6 egység mondjuk a fovarosi gasztronémia vildgdban. Konyhanyelvre forditva mindezt:
adott esetben egyszerre lehet jellemzd a termeldi mindségli gasztroalapanyagok hidnya és a
fizetoképes mindennapi kereslet hidanya a ’sima’ termeldi piacokon.

A helyi piacok alternativaja a szdmos orszdgban mar régota sikeresen miikodod, és hazankban
is terjedni latszo kozvetlen értékesitési formak. Az Un. kozosség altal tamogatott
mezogazdasagnak (angolul CSA, vagy Franciaorszagban AMAP-rendszereknek) tobb formaja
is van a termeld és fogyasztd egymas iranti elkotelezettsége szerint. Alapja a termeld és
fogyaszto kozotti kozvetlen kapcsolat és bizalom. Idedlis esetben a termelés kockazatat is
megosztjadk eldre befizetett tagdijjal, cserébe a fogyasztd rendszeresen egészséges
¢lelmiszerhez jut.



Ezek a rendszerek altalaban varosok kozelében miikodnek jol; a vizsgalt kistérségben a
herencsényi Okotarsulds orszdgosan is uttérd példaja is azt mutatja, hogy egyre nagyobb
igény ¢és felvevOpiac mutatkozik erre itthon is. A vallalkozds a kozosség altal tdmogatott
mezOgazdasag Magyarorszdgon - stabil miikddését és volumenét tekintve - talan egyediilalld
modelljét valodsitotta meg. Az Okotarsulds 6 hektiros foldje Herencsény hatardban 55
budapesti csalad osztatlan kozos tulajdondban van, amelyen egy mintagazdasagot
miikédtetnek, és megmiivelésére helyi alkalmazottakat foglalkoztatnak. A k6zosség tagjai a
gazdasagot mitkddtetd nonprofit Kft-ben is tagok. Ez teszi lehetdvé a terményhez jutast, mivel
a nonprofit Kft. a miikodése soran 1étrejovo javakat nem kereskedelmi mennyiségben a tagok
kozott adomentesen szétoszthatja. A havi tagsagi koltség haztartdsonként 25 ezer Ft, amelyért
hetente biozoldségekkel teli dobozt vehetnek at Budapest kiilonb6z6 pontjain. A tagdijak
fedezik a dolgozok bérét, valamint a gazdasdg anyag-és energiakdltségeit. E modell ugyan
nem tipikus példaja egy telepiilés Onszervezddésen alapuld revitalizacidjanak, de nonprofit
vallalkozasként, miikodd példat mutatva szeretnék kozvetetten a falu Onellatdé képességét
0sztonodzni. (A falu egészében mar nagyjabol kiveszett a gazdalkodas hagyoménya, sok
embernek mar kertje sincs.) Az Onkormdnyzattal nagyon j6 a kapcsolatuk, minthogy az
Okotarsulas munkaadoként némi foglalkoztatasi terhet vesz le az dnkormanyzat vallarol.

Osszefoglalva, egy vonatkozo jogszabalyi integraciot (1asd: 3.2, 3.3 ) kdvetd, szdvetkezeti
tarsulasokon alapuld méltanyos kereskedelmi halozat 1¢étrejottéig vagy a kozétkeztetés
kozbeszerzésének kivanatos irdnyba torténd elmozduldsaig (lasd: 3.6) a magyar kistermel6k
tovabbra is a kozvetlen kereskedelem kiilonb6z06 alternativ csatornai kozott (helyi piac, doboz
rendszerek, AMAP, falusi vendégasztal) kénytelenek a lassacskan véltozé jogszabalyok
szabta, fokozatosan tisztulo, de még mindig homalyos térben lavirozni.

3.6.A4 kozeétkeztetés és a helyi termék

A Magyar Nemzeti Vidékstratégia €s a Dardnyi Ignac Terv stratégiai célteriiletekként jeldli
meg a termékeldallitas soran a hozzaadott érték novelését, a biztonsagos ¢élelmiszerellatast és
biztonsagos piacot, ennek keretében pedig az egészséges helyi termékeket a kozétkeztetésbe
programot.

A jogalkotas terén az alabbi kezdeti 1épések torténtek a vazolt célok elérésének érdekében:

2010-ben a kormanyvaltas idején az el6z6 és az j kormanyzati szerv szandéka szerint is ci-
vil javaslatokra épitve megalkotta az 52/2010 FVM rendeletet a kistermeldi élelmiszer-ter-
melés, eloallitdas- és értékesités feltételeirol. Ez konnyitett feltételeket ir eld a kistermeldi
¢lelmiszereldallitas kapcesan €s szélesiti az értékesitési lehetdségek korét - a feldolgozott kis-
termeldi termékek boltokba, vendéglatasba, valamint a kozétkeztetésbe is bekeriilhetnek
mennyiségi ¢és terlileti megkdtésekkel, betartva a higiéniai és élelmiszerbiztonsagi jogszaba-
lyokat,

A 2011. évi CVIII. Torvény a kozbeszerzésekrol 120.§ e pontjdban az 1) kormany tovabbi se-
gité szabalyokat alkotott, aminek alapjan a hideg élelmiszer és f6zési alapanyag, friss, illet-
ve feldolgozott zoldség és gyiimolcs, tej €s tejtermék, gabonafélék, kenyér €s pékaru, méz,
tojas, kertészeti novény beszerzése az unids értékhatarig — ami 2012-ben nettd 54.560.000
Ft-ot jelent — mentesek a kdzbeszerzési kotelezettség alol.

Civil szervezetek ezen tilmenden nemzetkodzi példakat gylijtottek arrdl, hogy hol, hogyan
jelent meg a kozétkeztetésben prioritasként a helyi és/vagy bio alapanyagok beszerzése, hol
valt szempontta a reformétkezés.



A 2011.08.01-1 hatallyal megjelent orszagos tisztifdorvosi ajanlas — melyet rendeleti szintre
kivannak felterjeszteni - megfogalmazza a kozétkeztetésben alkalmazando taplalkozas-
egészségligyi eldirasokat, melyek alapjan a varthoz képes joval kevesebb tér nyilik a kister-
meldi szinten eldallitott termékek szdmara. Az aldbbiakban tételesen hivatkozunk azokra a
pontokra, melyeknél a kistermeldi beszallitas lehetdsége sajnos nagyban korlatozott, illetve
éppenséggel fel sem mertilhet.

1. Az étlapon fel kell tlintetni minden étkezés szamitott energia-, fehérje, zsir-, szénhidrat-,
cukor- és sotartalmat egy adagra vonatkoztatva. Ezen értékeket a kistermeld nem tudja
kiszamitani, a laborszamitasok pedig dragak.

2. Az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmt, a 3 év feletti korcsoport
részére 1,5% vagy 2,8% zsirtartalmu tejet kell biztositani. Termeldi teljestej nem ajanlott jelen
ajanlas szerint — tudomasunk van viszont olyan egyeztetés eredményrdl, melynek alapjan ezek
mégis bekeriilhetnének a kozétkeztetésbe — magasabb vitamintartalmuk is vaskos érv e
mellett. A vizsgalt kistérség kozétkeztetési gyakorlata ebben a kérdésben is megosztott,
elsdsorban az adott kdzkonyhat tizemeltetd illetd személyes meggydzodése és elszantsaga
dont a kérdésben.

3. Vaj legfeljebb heti 3 alkalommal hasznalhaté fel. Margarin korlatozas nincs, csak 2014
tavaszatol tiltand meg a korméany az olyan termékek forgalomba hozatalat, amelyekben a
transzzsirok aranya meghaladja a 2 szazalékot.

4. Nem javasolt tovabba 30%-nal magasabb zsirtartalmu hus és 20% feletti zsirtartalmt
huskészitmény (a termel6k nemigen képesek ennek meghatarozasara).

5. Szintén nem javasolt sertés, baromfi zsir (melyek helyi, termel6i termékek lehettek volna,
siitéshez példaul kivaloan lehetne hasznélni dket).

6. Ellenjavalt a 12%-nal magasabb zsirtartalmu tejfol is (termeldi tejfolok igy nem johetnek
szoba).

7. Tartositoszer, izfokozo tiltas/korlatozas nincs.

8. GMO tartalmu ételt nem tilt (hidba GMO mentes az orszag, azt csak a termesztésre defini-
aljak).

9. A sopotlokat nem korlatozza (tobb ilyen sop6tld natrium-glutamatot tartalmaz).

Egyértelmii és kiemelendd hidnyossdga még az ajanlasnak, hogy magas beltartalmi
kovetelményeket nem fogalmaz meg, a bio alapanyagokat nem tartja bizonyitottan élettanilag
kedvezObbnek, igy az ajanlasban ez a szempont meg sem jelenik.

Részleges sikerként konyvelhetd el ugyanakkor, hogy a fenti gondolatok mentén a VM kez-
deményezésére létrejott egy tarcakdzi munkabizottsdg az *Egészséges helyi termékeket a
kozétkeztetésbe’ program megvaldsulasa érdekében, valamint hogy a Hozzaadott értéknove-
lés, minoségrendszerek és élelmiszerbiztonsag munkacsoport stratégiai anyagéaba bekeriilt az
Okologiai gazdalkodas célteriilet. Elkezdddott emellett a VM- NAKVI (MNVH) kozremii-
kodésével a 2013-2020 tervezési folyamat (EMVA, ETHA). A munkacsoportok koziil a koz-
étkeztetés és a biotermelés foként a kovetkezokhoz tartozik:

Kornyezetmindség és természeti eréforrasok munkacsoport;

Fenntarthat6 agrarszerkezet- és termeléspolitika munkacsoport;

Hozzaadott értékndvelés, mindségrendszerek €s élelmiszerbiztonsdg munkacsoport;
Helyi kozosségek és tarsadalmi kohézid, helyi gazdasagfejlesztés munkacsoport;
Halaszati munkacsoport.

M



Megkeriilhetetlen probléma még a kozbeszerzési térvény — amuigy igen kedvezd —
modositasaval kapcsolatban az, hogy a friss, illetve feldolgozott zoldség és gylimolcs, tej és
tejtermék, gabonafélék, kenyér €s pékaru, méz, tojas, kertészeti novény beszerzése az unids
értékhatarig mentes ugyan a kozbeszerzési kotelezettség alol, azonban a mar jelentsebb
felvevo piacnak szamito kisvarosok nem tudnak €lni a lehetdséggel, mert mar egy kisvaros is
eléri sokszor az unids értékhatart, igy kozbeszereztetniiik kell ezeket is.

Ugyan az unios jog a helyi beszerzést diszkriminativnak mindsiti, elfogadja viszont az objek-
tiv és a szabad versenyt biztositd eszkozoket igy a BIO kritériumot is. Errdl is szol a Védegy-
let Helyi, minéségi termékek a kozétkeztetésben: KOZBESZERZESI KISOKOS cimii kiadva-
nya, a “Svdjci €és magyar alulrdl szervezddé civil szervezetek szovetsége az autonom helyi
gazdasagfejlesztés tdmogatasara” palyazat eredményeként. Ebben a szakanyagban hivatalos
kozbeszerzési tanacsado és a SZOVET munkatarsanak segitségével tarjuk fel azokat a lehetd-
ségeket, hogy hogyan lehet a kdzbeszerzési kiirdsban prioritds a bio kvalitas (és altalaban a
helyi, mindségi alapanyagok).

A mindségi kozétkeztetést alapvetoen akadalyozo ’kemény tényezok’.

Ma kizarolag beszerzési ar alapu a kozétkeztetés. A legalacsonyabb aron kaphatd tomegter-
mék beszerzése pedig nyilvanvaloan meghataroz6 eleme a kiszerzédott, profitorientalt szol-
galtato cégek alapanyag-politikajanak. Magyarorszagon az ado ¢és jarulékterhek, illetve a fize-
tések alapvetden alacsony szintjének kdszonhetden nagyon alacsony a vasarloerd, kevés a fi-
zetOképes kereslet. E miatt a kozétkeztetés arai nem novelhetdk, a beszerzési arak alacsony
szintje sajnos a tisztan piaci alapu rendszer egyik alapkovetelménye. A bio és magas beltartal-
mu termékek (pl. nem broiler csirke, adalékanyagok nélkiili kenyér, vaj, ...) igy nem tudnak a
kozétkeztetésben szamot tevéen megjelenni. Tendencia ugyanakkor, hogy a magasabb vasar-
loerdvel rendelkez6 tagorszagok a j6 mindségii (nem csak bio) hazai termékeinket legtobbszor
alapanyag forméban, minden hozzaadott érték nélkiil konnyedén felvasaroljak akar 30-40%
felarral is, ami a helyi gazdanak igen jelentés megélhetési tobbletet biztosit.

A fenti faktorokon tul altalanosan fenyegetd problémaként jelentkezik még a 2000 6 alatti te-
be kertilése (lasd: 2.3). Az 6sszevondsok kovetkeztében a 8 millio forintos értékhatar esetle-
ges tullépésével eddig mentesiilo kistelepiilések kozétkeztetései is kozbeszerzési kotelezettség
ala kertilhetnek.

A hiteles forrasbol szdrmazo6, helyi alapanyagbdl késziilt ételek szerephez jutdsahoz elenged-
hetetlenek a személyes kapcsolatok, valamint a kistelepiilések elkotelezett vezetdi. Az dssze-
vonasokkal éppen ez a személyes feleldsség veszik el. Megsziinhet a telepiilés/iskola/egész-
ségiigyi/szocialis intézmény egyedi, helyi, kozosségi alapu dontési lehetdsége arrol, hogy bio-
vagy helyi gazdasagbol szdrmazd, ellendrizhetd, mindségi) kozétkeztetést valdsitson meg
(minthogy nem az 6, vagy baratja, csaladtagja gyereke eszi meg a menzan a ki tudja honnan
szarmazo kosztot).

Ha ez egyiitt fog jarni a kozétkeztetés kdzpontositasaval, a mindségi étkeztetés gondolatanak
egésze kérddjelezédik meg.

Lathatolag ebbe az irdnyba tart az a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal jegyzett jelenlegi
koncepcio6 is, mely az orszagot husz nagy egységre osztva kozétkeztetési koncessziokat oszta-
na szét, melyek a tervek szerint képesek lennének - akér az allam altal tamogatott kozmunka-
programok keretében megtermelt - alapanyagokat (is) felszivni. Ez a felfogas nyilvanvaldan
nem sokban ndvelné a vidékgazdasag kisiizemi szerepldinek jelenleg is csekélyke vallalkozoi



hajlandésagat, valamint az egyes régiok/jarasok onrendelkezési hatokorét. Nem is beszélve
arrol, hogy a sajatosan szubvencionalt termékek eladasi 4ra milyen véarhato hatassal lenne egy
adott régio vonatkozo termékkorének arképzésére. Belathatatlan kovetkezményekkel jarna to-
vabba mindez abban az esetben, ha valamilyen okndl fogva - mondjuk kdltséghatékonysagi
alapon - végiil ebbe a korbe sem keriilnének be a helyi termékek. A koncessziot megszerzo
kozétkeztetok tevékenységébe a végfogyasztoknak igy még kevesebb beleszolasa lenne, mii-
kodésiiket pedig a gazdasagi hatékonysagon kiviil nem sok minden lenne képes befolyasolni.

A legutobbi informécidk szerint viszont a tankeriiletek vezetéi a ’regiondlisan koncentralt
alapellatas’ kapcsan a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozponttdl arrdl értesiiltek, hogy az
iskolai kozétkeztetés tovabbra is dnkormanyzati hataskorben marad.

4.Helyzetértékelés, javaslatok™

A helyi kozosségek oOnrendelkezésének helyreallitdisa Magyarorszagon csak kivételes
torténelmi pillanatokban keriilt a politika napirendjére és akkor is csak dtmenetileg: 1945-ben,
1956-ban és 1990-ben. A megszilardul6 j hatalom azutan minden esetben sietett visszatérni a
kelet-europai modernizacid kitaposott Utjara, melyen diktaturdk és demokracidk, jobb- és
baloldal véllvetve haladtak. Ennek az utnak f6bb vonasai:

- az egységes ¢és hatékony kozponti tervezést akadalyozo helyi torekvések semlegesitése,

- a mindenkori politikai elit és kedvezményezettjei kezében Osszpontosuld nagybirtok €s
nagyiizem ¢érdekeinek kiszolgalasa (legyen sz6 akar allami, akér magantulajdonrdl) a
kistulajdonosok rovasara,

- a kozigazgatas ¢és a kozszolgaltatdsok kozpontositasa a koltséghatékonysag és ésszeriliség
nevében, lehetdleg a helyi intézmények €s a ,,széttagoltsag” felszamolasaval,

- a fejlesztési forrdsok koncentralt felhasznaldsa privilegizalt, nagyléptékii és latvanyos
(rendszerint soha meg nem tériil0) beruhdzasokra, mas szoval a helyi kozdsségek megfosztasa
a fejlesztés forrasaitol,

- a falvaknak a varosokhoz képest egyre kedvezOtlenebb ardnyu részesedése az allami
ujraelosztas eszkozeibdl (ami azt jelenti, hogy az erdltetett urbanizaciot az allam a falusi
térségektdl elvont jovedelembdl finanszirozza),

- végeredményben tehat a varos és a falu kozotti kiilonbség eltiintetése helyett — a falvak
eltlintetése.

Ezek a torekvések az el6z0 €s a mostani kormanyzati ciklusban ismét felerésodtek, és
egységes, Osszefiiggd rendszert alkotnak. A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia ezekkel
ellentétes célokat fogalmazott meg, az ezt kovetd kormanyzati intézkedések tobbsége
azonban, mint lattuk, nem a Stratégia céljait szolgalja, hanem visszatérést jelent a fentebb
jellemzett tendencidhoz.

Nem allitjuk, hogy e politika karvallottjainak, a falvak népének tiltakozasa veszélyeztetné
annak megvaldsulasat, a falvak ugyanis elnéptelenednek. A huszadik szdzad erdszakos
torténelmi valtozasai régen eliildozték onnan a politikai €s gazdasagi érdekeik képviseletére
képes kozéposztalyi csoportokat. A kollektivizalas szétverte — a szd szoros értelmében verte
szét — ¢és menekiilésre késztette a gazdatarsadalmat. Végiil a megélhetés elemi feltételeinek
elvesztése, valamint a falusi iskoldk bezardsa az ezredfordulé utdn a munkaképes fiatal

A fejezet szovegének egy véltozatan alapult a Magyar Faluszovetség 2012 8szén kozzétett Vitairata a
magyar vidék jovEjérol.



népesség ¢és a gyermekes csalddok tomeges elvandorlasat, a falvak rohamos oregedését
eredményezi. A hazai ipar leépiilése azonban tobbé nem teszi lehetévé, hogy a falun
»felesleges” népesség, mint kordbban, a varosokban talaljon munkat magénak. A migracio
egyre tavolabbi célpontok felé iranyul, itthon legfeljebb a harommilliésra duzzadt févarosi
agglomeracio képes befogadni a munkavallalok és munkanélkiiliek ijabb hullamat, a tobbség
azonban kiilfoldre igyekszik, ahol a gazdag bennsziilottek szamdra tulsdgosan terhes vagy
rosszul fizetett munkéban ¢és teljes kiszolgaltatottsdgban lesz osztalyrésziik. ,,Komparativ
elénylik” — munkaerejiik olcsosaga — taldlkozik a nyugat-eurdpai gazdasdg komparativ
eléonyével — a fejlettebb technologiaval, s igy, egyiitt javitjdk az FEuropai Unio
versenyképességét a vildgpiacon.

Hasonl6 eldnyokkel jar egyesek szerint a j6 mindségli term6fold dsszpontosuldsa hazai és
egyre inkabb kiilfoldi nagybefektetok kezén, akik hatalmas birtokaikon ipari jelleggel és
minimalis éldmunka-igénnyel allitanak elé biomasszat, melynek hozzaadott értéke ugyan
rendkiviil alacsony, mégis ez, és csakis ez a tevékenység bizonyul nalunk jovedelmezdnek
mindaddig, amig az olcson szerzett, kivalo adottsagli term6fold bdven termi — az
agrartamogatast. A magyar fogyasztdé pedig akadalytalanul élvezheti a szabadkereskedelem
Osszes elonyét. Mert minek nevezziik, ha nem eldnydsnek és igazsdgosnak, hogy az olcsod
(igaz, silany mindségli) tomegtermékkel immar barki jollakhat — talan még azok is, akik
megélhetésiiket veszitették el, amikor a hazai terméket kiszoritottak a hazai piacrél a legalis
¢s illegalis €élelmiszerkereskedelmi lancolatok. A pénzintézetek, valamint a kozponti tervezok
nem ok nélkiil tagadjak meg azota a hitelt és a fejlesztési forrasokat a kisebb telepiilésektdl és
a kisebb mezdgazdasagi vallalkozasoktol. Az ilyen lassu megtériilési, kockazatos
befektetéseket a pénzpiac kérlelhetetlen logikaja tiltja és biinteti.

Mivel falun se fold, se munkaalkalom, se hozzaértés, se hitel nem kaphatd, a népesség pedig
ennek megfelelden gyériil, oregszik és szegényedik, a korméanyzat kovetkezetesen jar el,
amikor csokkenteni igyekszik e jovOtlen telepiilésformara forditott kiadasait. Helyesen
ismerte fel azt is, hogy az egyetemes ésszerliség ellenében a helyi érdeket képviseld
onkormanyzatok akadalyozni fogjak a telepiilésszerkezet korszertisitését,
koltséghatékonyabbnak mondott kozigazgatas, gazdasagosabbnak vélt vidékfejlesztési
stratégia bevezetését. Mig a baloldali kormanyok elsésorban a gazdasagi nyomas eszkdzeivel
¢ltek, gyakorlatilag lehetetlenné téve, hogy az dnkormanyzatok a kivdnatossal szemben mas
utat valasszanak, a jobboldal belatta, hogy a helyben népszeriitlen valtozasok végrehajtasat
nem hdrithatja a polgarmesterekre ¢s Onkormanyzatokra. Ezért a fejlesztés forrasait és
tervezését, valamint a kozellatas egy jelentds részét (iskolak, korhazak, kozmunka-program)
kozvetleniil a kdzponti végrehajto hatalom ellendrzése ala rendelte. A kozigazgatasban pedig
a helyi végrehajtdé hatalom régiuj intézményeire, a jardsokra bizza a telepiilési
onkorményzatok és Onkormanyzati tarsuldsok eddigi hatdskorének meghatarozo részét. A
kozpontositds értelme a helyi tarsadalom maradék Onrendelkezésének felszamolasa, a
valasztott testiiletek jogkorének atruhazasa a kormanyzattol kdzvetlentil fiiggd apparatusokra.

Ugy talaltuk, hogy ez a modernizacids stratégia rendszereken ativel, kovetkezetes és
egybefiiggs. Eletképességét bizonyitja, hogy a demokratikus centralizmus, a tudoméanyos
tervezés ¢€s a torténelmileg sziikségszerli iranyba tartd haladas eszméje valtozo ideologiai
kontosben immar félszdz esztendeje makacsul visszatér. Teljes egészében el kell tehat
fogadnunk ezt a politikat, vagy teljes egészében kell elutasitanunk — nincs mas valasztasunk.
A kutatasi jelentésiinkben foglalt tapasztalatok alapjan az alabbiakban az utobbi megoldas
mellett fogunk érvelni. Tekintettel a vidékfejlodést meghatarozd tényezdk kozotti
rendszerOsszefiiggésekre, az alabbi Osszefoglald olyan témakoroket is érint, melyekre jelen
kutatds sordn nem tértiink ki.



1. A telepiiléshalézat erozidja. Az egyre koncentradltabb telepiilésszerkezet — varosi
agglomeraciok egyfeldl, a vidék elnéptelenedése masfeldl — sulyos 6koldgiai karokat okoz,
noveli az ellatd rendszerek koltségeit, mikdzben orszagszerte kiépiilt infrastrukturdk
maradnak kihaszndlatlanul. Az elugarosod6 kultartdj helyén nem természetkozeli allapotok
honosodnak meg, legfeljebb tarsadalmon kiviili populéciok és degradalt él6lénytarsuldsok
tenyésznek.

2. Munkanélkiiliség. A falurdl elvandorlo népességnek a varos tobbé nem nytjt megélhetést.
A képzett falusi fiatalok elhelyezkedési lehetdségei immar alig jobbak, mint képzetlen
tarsaiké, a diploma inkdbb csak a diplomat nem igényld munkakorokben jelent szamukra
elényt munkaerdpiaci vetélytarsaikkal szemben. A megélhetési lehetdséget nem kinalo falvak
lakdinak tobbé nincs hova mennitik, hacsak nem kiilfoldre. Az utobbi lehetdséggel €16 fiatal
népesség tavozasa azonban felgyorsitja a magyar tarsadalom katasztroféalis eloregedését, és
tanittatasuk koltsége is karba vész az orszag szamara.

3. A mezdgazdasag, a mezégazdasagot elldto, valamint a mezégazdasag termékeit feldolgozo
ipar egységes rendszerben torténd fejlesztése jelenleg az egyetlen kitorési pont a magyar
gazdasag szamara!

a) Ezen a teriileten lehet ardnylag a legkisebb fajlagos tdékeigénnyel 0j munkahelyeket
teremteni, s ¢ munkdk elvégzésére alkalmas embereket képezni. A munkanélkiiliek
foglalkoztatasanak a kozmunkandl lényegesen gazdasdgosabb modja, ha az ebben
illetékes hatosagok a gazdakat és mezdgazdasagi vallalkozasokat 6sztonzik bérmunkasok
alkalmazasara, még ha csak idényjelleggel is. A mezdgazdasagi alapismereteknek meg
kellene jelenniiik a falusi altalanos iskolédk tantervében. Elsajatitdsuk idealis terepe az
iskola tankertje, gylimolcsdse lehetne. Erre épiilhetne a korszerti, konnyen elérhetd,
szinvonalas mezdgazdasagi szakképzés rendszere.

b) A kedvezd természeti adottsdgokban rejlé versenyeldnyok kiaknazasa itt igér a legtobbet —
mihelyt az igénytelen tomegtermék eldallitasat 6sztonzd tdmogatasi rendszert felvaltja a
helyi adottsdgokhoz alkalmazkod6 termelést, mindségi terméket, élomunka-igényes ¢€s
tudasintenziv agazatokat batorito agrarpolitika.

c) A hazai mezdgazdasdgnak azonban mindenekeldtt a helyi piacot kell visszahoditania.
Amig j6 mindségii hazai termék helyett ételt, italt, ruhanemiit, szerszamot, butort stb. mas,
nalunk gazdagabb orszagoktdl vasarolunk, esetleg éppen a magyar alapanyagbol késziilt
feldolgozott termékért fizetlink masoknak borsos arat, addig elszegényedésiink
megallithatatlan. A honi gazdasdg dinamikus fejlesztésének korszakdban minden allam
szigora piacvédd politikat folytatott — ¢éliikon a szabadkereskedelem jelenlegi
sz6szo0loival. Ennek eurokonform eszkdzei ma is ismeretesek. Az orszadg gazdasagi talpra
allasanak elemi feltétele, hogy a hazai termék joval nagyobb részesedéshez jusson a hazai
fogyasztasban, elsdsorban a kozsziikségleti cikkek piacan és a kdzbeszerzések terén. Elso
Iépésként a kdzbeszerzési eljarasokban — kiilondsen a kozétkeztetésben — élvezhetnének
egyértelmii elényt a helyi termékek. Ez 6sztondzné a termelést, erdsitené a helyi identitast
¢s javitana az ellatds szinvonalat. (Sajnalatos, hogy a korményzat kinyilvanitott
elkotelezettségét e célok mellett alig kdvették hathatds gyakorlati 1épések.)

d) Ha ez a gazdasagpolitikai fordulat megtorténik, a mezdgazdasag, tovabba az arra épiild
ipari, szolgaltatd ¢és egyéb tevékenységek munkaerdigénye illetve jovedelemtermeld
képessége megndvekszik, és az igy helyben maradd jovedelem fog ¢€lénkitd hatast
gyakorolni a hazai gazdasdg valamennyi dgazatara. Forditott sorrendben ez a folyamat
nem mehet végbe.



4.A foldkérdés rendezése nem varathat tovabb magara. A fold és a mezdgazdasag a
kovetkezd évtizedekben felértékelédik — ennek hasznat azonban a termelési eszkozeitdl
megfosztott, pusztuld vidéki tarsadalom tobbé nem ¢Elvezheti. A nemzetkdzi gazdasagi
rendszer valsaga noveli a helyi forrdsok jelentdségét. Mindenekeldtt az élelmiszer
onrendelkezés valik vilagszerte elsdrendii nemzetgazdasagi célla, miutan a népességrobbanas,
a klimavaltozas, a talajpusztulds, valamint az ivoviz hidnya mar rovid tdvon is komoly ellatési
nehézségeket okoz. A magyar mezdgazdasdg szdmara ezek a valtozadsok hatalmas kihivast
jelentenek, egyuttal komoly lehetdségeket is tartogatnak. Azok a nagybefektetok, akik ma
ezerhold szamra vésarolnak ¢és bérelnek termdéféldet hazénkban, éppen erre épitik
szamitasaikat. Erdekeik, Gigy tiinik, tovabbra is akadalytalanul érvényesiilnek, mikdzben
rendre elmaradnak azok az intézkedések, amelyek biztositanak, hogy a kiiszobon allo
valtozasokat a falusi tarsadalom a maga javara fordithassa.

Ha 2014. majus elsejéig nem sziiletnek meg azok a régdta szorgalmazott rendelkezések,
amelyek eurokonform modon biztositandk, hogy a termdfold hazai kézben, éspedig a helyben
gazdalkoddé maganszemélyek tulajdondban maradjon, akkor annak meghatarozo része mas
orszagok polgarainak kezére jut. Az 0j foldforgalmi torvény nem meriti ki azokat a jogi
lehetdségeket, melyekkel mas unids orszdgok megakadalyozzék a tagorszagok polgéarainak
foldbirtok-szerzését. A zsebszerzddések érvénytelenitésének feltételeit sem tartalmazza. Nem
mondja ki végiil az allami és helyi kozdsségi tulajdonban 1évo foldek forgalomképtelenségét.
Mindez a legkomolyabb aggodalomra ad okot.

A torvény nem ¢érinti a hazai termdfold 90%-at uralé nagybirtok kivaltsdgos helyzetét.
Korlatozza az Ostermeldk, egyéni gazdalkodok és csaladi gazdasagok birtokszerzési
lehetoségét, ugyanakkor a jogi személyeket (cégeket) gyakorlatilag korlatlan
foldhaszonbérleti lehetdséghez juttatja, kiilonféle cimeken elévésarlasi jogokat biztosit a
szamukra, ¢és egy-egy gazdasagi szereplOnek tetszéleges szamu iizem Iétesitését teszi
lehetévé, mikozben a vallalatok — tulajdonosaikon mint természetes személyeken keresztiil -
a birtokszerzés terén is megkiilonboztetett helyzetbe keriilnek.

Hasonl6 gyakorlatot kdvet a korményzat a Nemzeti Foldalap foldjeire meghirdetett bérleti
palyazatok esetében is:

- a csaladi gazdasagokkal ¢és kistizemekkel szemben rendre a nagyvallalkozokat részesitik
elényben,;

- tobb esetben bizonyitott moédon megkeriilték a bérelhetd fold nagysagara vonatkozo
korlatozasokat;

- tényleges mezdgazdasagi tevékenységet nem folytatd, tavoli illetdségli személyek szdmara
biztositottak haszonbérleti jogot a helyi gazdak rovasara.

5. A helyi természeti forrasok fenntarthatd (azaz megujulé képességiiket nem veszélyeztetd)
hasznalata mas teriileteken is jelentds gazdasagi eldnyokkel jarna. A megtjuld forrasokbol
szarmazd energia hasznositdsa terén messze elmaradtunk Eurdpatdl. Ezek bevonasa a helyi
kommunalis energiaellatasba (flit€s, aramszolgaltatas) aranylag szerény befektetéssel jelentds
megtakaritashoz vezetne mar rovid tavon is, ami nem lehet kozombdos a telepiilések ¢és lakoik
sziikos koltségvetésére nézve. A szennyviz- €és hulladékkezelés, a vizellatas és vizkormanyzas
terén is hasonld eredményekkel jarhat a szolgdltatdsok decentralizaldsa és helyi kézbe
juttatasa (vagy megtartasa helyben).

6. Ahhoz, hogy egy vidékfejlesztésre alapozott gazdasagi stratégia kinalkozo lehetOségeit
megragadhassuk, falvainkat mindenekel6tt a huszonegyedik szézad embere szdmara vonzé
lakohellyé kell tenniink. Nem csak a varosi kdzéposztaly egészséges kornyezetre vagyo tagjai
szamara — barmennyire Udvosnek tartjuk megjelenésiiket az értelmiségétdl jobbara
megfosztott telepiiléseken. Azonban a kertvarosi életforma szérvanyos Kkiterjesztése egyre



tavolibb falvakra még a tdvmunka-lehetdségek szaporodasa esetén sem jelent valodi
megoldast a vidék gondjara. A falvak életképességének egyediili hiteles mutatoja a fiatalok és
a gyermekes csalddok helyben maradasa. Ennek pedig a munkahely és a megélhetés hianya a
legfébb, de kordntsem az egyetlen akadéalya. Eurdpa nyugati felén a falusi életforma nem
jelent lemondast az urbanizéacid aldasairol, nalunk sajnos, igen.

A kistérségekben és mikrotérségekben kdzponti szerepet ellatd telepiilések szolgaltatasainak
valamennyi téren meg kell kozeliteniilk a nagyobb varosok szinvonalat. Az elégtelen
infrastruktura jelenleg egyszerre oka és kovetkezménye a gazdasdg elmaradottsdganak, és
csak azzal parhuzamosan, 1€pésrol 1épésre fejleszthetd, azonban az infrastrukturalis
beruhdzasok terén a telepiilésszintek kozotti egyenlétlenségek enyhitését szolgalod
intézkedéseknek egy 1épéssel mindig meg kell eldzniik a gazdasagélénkitd
kezdeményezéseket. Ennek fedezete a kdzponti Ujraelosztds forrasaibol elSteremthetd az
ujraclosztas Osszvolumenének ndvelése nélkiil, az alsobb telepiilésszintek jelenleg
igazolhatatlanul alacsony ¢és évrél-évre csokkend részesedésének korrigalasaval.

A tulkézpontositott €s rosszul szervezett tomegkdzlekedési haldozatok nem konnyitik meg a
falusiak szdmara a regionalis kdzpontok elérését, s ez mindaddig igy marad, amig a vasut és a
tavolsagi busz nem keriil egy kézbe ¢és helyi kozdsségi iranyitas ala.

7. A fejlesztési forrasok célszeriitlen elosztasa és felhasznalasa a vidékfejlesztés
legsulyosabb, egyszersmind azonban a legkonnyebben orvosolhaté mizéridja. Ehhez csupan a
politikai akarat hianyzik. A forrasok elosztasa kiilonféle palyazatok utjan torténik. A palyazati
rendszer a hazudozas, a korrupci6 ¢és az ¢élet valamennyi teriiletét bénité biirokracia
melegdgya. Visszassagait kordbban részleteztikk: ezek nem tekintheték puszta
rendellenességnek, éppen ellenkezdleg, a politikai-gazdasadgi rendszer strukturalis
problémaibo6l fakadnak.

8. A ciganykérdés két évtized alatt a vidék egyik legsulyosabb probléméja lett, mikozben a
politika nemcsak a kérdés kezelésében, de még megnevezésében és nyilvanos targyalasaban is
kudarcot vallott. A cigdny-magyar egyiittélés falvaink egy jelentds részében napi szinten valt
elviselhetetlenné mindkét fél szamara. A hazai gazdasag leépiilése a zomében iskolézatlan és
rosszul szocializalt cigdnysagot szinte teljes munkanélkiiliséggel sujtotta. A beilleszkedés és a
legélis jovedelemszerzés utjaban tornyosuld athidalhatatlan akadalyok e népesség egy
szamottevo részeét antiszocidlis életvezetési mintdk kovetése felé terelte. A magyar tarsadalom
ugyanolyan tehetetlennek bizonyult ezek szankcionalasa terén, mint a tisztességes munkara és
megélhetésre vagyd ciganyok tamogatasaban. Egyediil a gyermekneveléssel kapcsolatos
szocialis tadmogatds bizonyult kényelmesen elérhetonek, ami éppen a legszegényebbek
korében vezetett ,,népességrobbanashoz”, a nyomorasag bovitett Gijratermeléséhez. A lakossag
pedig menekiil azokbdl a falvakbol és falusi iskolakbol, ahol a ciganysag részaranya gyorsan
novekszik, igy a gettdosodas elkeriilhetetlen. A helyzet mas kozismert — egészségiigyi,
kozbiztonsagi, kulturalis stb. — kdvetkezményeinek taglaldsa helyett az aldbbiakat szeretnénk
leszbgezni:

a) Meggy6zddésiink, hogy az aldatlan allapotokért els6sorban nem a ciganysag, hanem a
hazai tarsadalompolitika felelés, amely elképesztden keveset tett a valtozo koriilmények
kozott utat veszitett cigdnysag kozosségeinek megsegitésére, és amit tett, azzal tobb kart
okozott, mint hasznot.

b) Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a kétségbeejtd helyzetére nyilt erdszakkal, a
magan- ¢és koztulajdon fosztogatasaval stb. valaszold devians kisebbség viselkedése
tirhetetlen fenyegetést jelent cigany ¢és magyar honfitarsaik szamara egyarant. A
konfliktusok elmérgesedése gyilkos indulatok elszabadulasahoz vezetett mindkét oldalon.
Ehhez képest az egymast koveté kormanyok 4&ltal foganatositott ellenintézkedések
elképesztéen csekélyek és hatastalanok maradtak.



c) A megoldas utjat néhany helyi k6zosség sajat kezdeményezesii programjanak sikere jelzi;
tovabblépés (vagyis a polgarhaboruval fenyegetd konfliktusok enyhitése) azonban csak
akkor képzelheté el, ha a kormanyzat teret enged a sikeres helyi megoldasoknak, ¢és
politikai programma emeli ezek alapvetd és kézenfekvd tanulségait, azaz:
ca) minden lehetséges eszkdzzel tdmogatja a tanulés és tisztességes boldogulas utjan jard
cigdny csaladokat, ¢és erdsiti az altaluk képviselt életvezetési mintdk vonzerejét,
cb) olyan (és csakis olyan) fejlesztéseket tdimogat a gazdasagban, amelyek munkahoz és
megélhetéshez juttatjak a falusi munkanélkiilieket,
cc) a devians viselkedéssel jard kockazatot pedig vallalhatatlannd teszi — ugyanis
oktalansag valtozast remélni mindaddig, amig nem a tisztességtelen, hanem a tisztességes
megélhetés utjat zarjuk el az inséget szenveddk eldl.

9.

10.

Kozigazgatasi reform. A kiilonféle fejlettségi ¢s joléti mutatok térbeli eloszlasa az
orszagban szélsdséges kiillonbségekrdl arulkodik. Az azonos adottsagokkal rendelkezd
telepiilések kozott azonban olykor jelentds eltéréseket tapasztalunk. A fenntarthato
fejlddést szolgaldo életképes kezdeményezések motorja rendszerint a helyi
onkorményzat. A polgarmesterek €s onkormanyzati testiiletek Kkitiintetett szerepe —
sajnos — azzal magyarazhat6, hogy nemigen maradt mas tarsadalmi tényezd, amely
képes volna a helyi eréforrdsok mozgositasara. A falusi tarsadalom érdekeinek
képviseletét, a vidék felemelkedését ezért elsésorban a helyi demokracia
intézményeinek megerdsitésétdl varjuk. A most zajléo kozigazgatasi reform ezzel
ellentétes iranyba mutat. A reform igen szerencsétlen modon teremt &sszhangot a
telepiilési Onkormanyzatok hataskore illetve egyre fogyatkozod forrasai kozott,
amennyiben az elébbieket csokkenti az utobbiakkal ardnyos szintre. A kiilonféle
ellatasi teriileteket érint6 rendelkezések kozds vonasa, hogy a feladatokat a helyi
szintr6l lehetdleg magasabb szintre telepiti, illetve a helyben véalasztott, az
Onkormanyzatisag elvén miikodo testiiletektdl elvont jogkoroket a kozponti végrehajto
hatalomtol fliggd szervezetekre ruhdzza. Nemcsak a demokréacia sériil ezéltal: a
kozvetleniil érintett kozosségek részérdl ellendrizhetetlen dontéshozatal minden eddigi
tapasztalat szerint életidegen, biirokratikus, végeredményben rosszabb hatasfoku és
koltségesebb miikddést eredményez. Tovabb sziikiil az a tér, ahol a helyi akarat
érvényesiilhet, és ez a jelenlegi helyzetben immar a kozosségek végleges
széthullasahoz vezethet. A jaras mint kozigazgatasi egység a kistérségek rendszerének
megszilardulasat eredményezhette volna, amennyiben megoérzi, illetve tovabbfejleszti
azoknak meglehetdsen ellentmondésos, de elvben legalabb szubszidiaris jellegét.
Ehelyett a kormanyzat helyi képviseletét lesz hivatott ellatni: az dllam a jarasi rendszer
kiépitésével igymond ,,foldet ér”, csakhogy e 1épésével eltapossa a helyi kozosségek
onrendelkezését.

Iskolarendszer. Az elmult évtizedben a falusi altaldnos iskoldk felszamolasa az
iskolas korti népesség fogyatkozasat jelentdsen meghaladdé méreteket 6ltott, egyuttal
fel is gyorsitotta a gyermekes csalddok elvandorlasat azokbol a kozségekbdl, amelyek
elveszitették a nyolc osztdlyos altalanos iskoldt. Az alapnormativa folytonos
csokkentése ¢és a tarsuldssal, 0sszevondssal jard tadmogatas ndvelése behozhatatlan
elényt jelentett azoknak a telepiiléseknek, ahol a gyerekek reggelente nem az iskolaba,
hanem a buszmegalloba igyekeztek. A koznevelési torvény és az iskoldk allamositasa
megteremtette a jogi feltételeket e folyamat felgyorsitasahoz, ¢és kivonta azt a helyi
igényeket képviseld telepiilési Onkormanyzatok hataskorébol. A szakmai
szempontokra hivatkozo érvelés azonban alaptalannak bizonyult: a kisebb 1étszamu
falusi iskoldkban folyd pedagodgiai munka szinvonala a felmérések szerint nem marad
el a népesebb intézményekétdl. A nagyobb csoportlétszam révén elérhetd fajlagos



koltségesokkenés pedig nem szédmottevd, és nem ellensulyozza azokat a nevelési
karokat, amelyeket a sziildhelyhez fiiz6d6 szédlak elvékonyodasa, az utazéssal toltott
1d6 kiesése, a tandr-sziilé kapcsolatok ellehetetleniilése ¢s az idegen kdrnyezetben
elszenvedett tanulmanyi kudarcok jelentenek. A nyolc osztaly helyben tartdsa elemi
érdeke azoknak a falvaknak, ahol egy-egy évjaratban még legalabb 10-15 tanul6
beiskolazhatd, de az 6nallo iskolafenntartas igényét még azokban a kozségekben is
inkabb jutalmazni, mint biintetni kellene, ahol jelenleg kevesebb a gyerek, de vallaljak
az ezzel jar6 tobbletkoltségeket.



	Külön kell foglalkoznunk ezen a ponton a kézműveseket érintő jogszabályok nehezen kiismerhető kontextusával. Az alábbiakban a népi iparművészeti termékelőállítás jogi környezetének anomáliáit járjuk körül.
	A kézművességet érintő szakterületi, jogi problémák:
	Életszerűtlen kézműves termék esetében:
	- a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet a gyermekjátékok biztonságáról. Ennek okán nem nagyon van játékkészítő, csak ajándéktárgy készítő. A rendelet hatálya alól ki kell venni a kézműves termékeket. Azokra egy a kistermelői rendelethez hasonló könnyített jogszabály szükséges.
	- a 40/2001. (XI. 23.) EüM rendelet a kozmetikai termékek biztonságosságáról, gyártási, forgalmazási feltételeiről és közegészségügyi ellenőrzéséről. Ennek okán megfizethetetlen és bürokratikusan ellehetetlenített az ilyen kézműves, hagyományos (pl. háziszappan) termék előállítás. A rendelet hatálya alól ki kell venni a kézműves termékeket. Azokra egy a kistermelői rendelethez hasonló könnyített jogszabály szükséges.
	- a 10/1987. (VIII. 19.) EüM rendelet a gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású anyagok és készítmények nyilvántartásáról és forgalomba hozataláról. Ennek okán megfizethetetlen és bürokratikusan ellehetetlenített az ilyen kézműves, hagyományos (pl. gyógynövényes háziszappan) termék előállítása. A rendelet hatálya alól ki kell venni a kézműves termékeket. Azokra egy a kistermelői rendelethez hasonló könnyített jogszabály szükséges. Európai Parlament és a Tanács 2004/24/EK irányelve (2004. március 31.) az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek közösségi kódexéről szóló 2001/83/EK irányelvnek a hagyományos növényi gyógyszerek tekintetében történő módosításáról. Ez az EU-s jog csak a 2001/83/EK rendeletet pontjait módosítja, HATÁLYÁT nem! Márpedig a 2001/83/EK rendeletet hatálya szerint (II. Cím 2.cikk) Ennek az irányelvnek a rendelkezéseit a tagállamokban történő forgalmazásra szánt, iparilag előállított, emberi felhasználásra szánt gyógyszerekre kell alkalmazni.
	- a 358/2008-as rendelet TELEPHELY bejelentésről. Telephelyengedély köteles többek között: a fémmegmunkálás, a szőnyeggyártás, a nemesfémgyártás, pl: ha valaki nem csak textilt sző, hanem szőnyeget is rá a telephely engedélyezési eljárás vár. A jogalkalmazót a törvény betűje érdekli, nem az, hogy nem gyárat szeretne az illető indítani csak egy műhelyt. A telephely engedélyezési eljárás is szükségtelenül bonyolult, 11 szakhatóságot bevonó feltétel.
	A mézeskalács készítők nagy többsége például a kistermelői jogi környezet leírásakor már feltárt kenyér és pékáru joghézag miatt nem élelmiszert, hanem ajándéktárgyat készít.
	Termelői piacok, mint a helyi gazdaságfejlesztés eszközei

	Kistermelőket, őstermelőket, kézműveseket és egyéni vállalkozókat érintő adójogi, számviteli problémák és vonatkozó javaslataink:
	Egyéni vállalkozók, adószámos magánszemélyek,  valamint a tevékenységüket megkezdő őstermelők legalább a minimálbér összege utáni járulékterhet fizetik, amely jelenleg 40.920 Ft/hó, akkor is, ha csak az év második felében lesz értékesíthető termékük. Javasoljuk: A pályakezdő őstermelőnek, önfoglalkoztató kézművesnek, turisztikai szolgáltatónak havi 5000 Ft összbefizetési kötelezettsége legyen egy évig, utána bevétel arányos járulékteher. Az őstermelői, egyéni adószámmal végzett kézműves, turisztikai tevékenységből származó jövedelemszerzés korlátozás nélkül összeegyeztethető az álláskeresési járadékban, gyermekgondozási díjban, gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támogatásban részesülő személyek otthon végezhető tevékenységével. Ez idő alatt lenne lehetőség az őstermelői, egyéni adószámmal végzett kézműves, turisztikai tevékenység megkezdésére, úgy hogy a kezdeti bevételhiányos időszakot áthidalhatják, az azonnali járulékfizetési kötelezettség szorításából pedig megmenekülnek.
	A kézműves termékek előállításának és kereskedelmi hálózati értékesítésének legfőbb akadálya az ÁFA (27%). Ezen élőmunka-intenzív termékek árában a kistermelő, a kézműves mindössze saját, alacsonyan árazott munkabérét tudja eladni. Azonban a termék ára már nem bírja el az ÁFA-t, mert árban nem lesz versenyképes. Ha a fenti termékek ÁFA nélkül előállított termelői árára ÁFA rakódik, a bolti forgalomban eladhatatlanok lesznek. Javasoljuk, hogy a kistermelők által előállított minőségi kézműves élelmiszerek11 és kézműves termékek készítésének, értékesítésének ÁFA kulcsa 5% legyen. Javasoljuk, hogy a zsűrizett, nemzeti tanúsító védjegyes termékek ÁFA kulcsa 0 –(5)% legyen. A 2007.évi CXXVII. Törvény. /ÁFA törvény/ VI. fejezet 85. §-a alapján az adómentességet csak a zsűrizett termék előállító élvezhet. Amennyiben már a zsűrizett terméket bolt, szövetkezet értékesíti, nem vonatkozik az ilyen zsűrizett termékértékesítésre a kedvezmény. Javaslatunk a 85. §-ra vonatkoztatva: a népművészeti, népi iparművészeti és iparművészeti, valamint kézműves élelmiszer, háziipari termékek kiállításának, vásárának és bemutatójának szervezése, rendezése valamint a tájbolt/szakbolt, közvetlen értékesítés, és az ahhoz szorosan kapcsolódó, jogszabály által meghatározott minősítés szerint zsűri számmal, vagy nemzeti védjeggyel ellátott, egyedi meghatározott példányszámban, nem ipari gyártástechnológiával előállított népművészeti, népi iparművészeti és iparművészeti termék, kézműves élelmiszer és háziipari termék értékesítése, amelyet közszolgáltató vagy népi iparművész, kézműves, kistermelő nemzeti minősítéssel rendelkező személy, szervezet- ilyen minőségében teljesít.
	A gazdabolt, tájtermék bolt kategória hiányzik a jogrendszerből, nincsenek könnyített szabályok (adó, higiéniai, munkaügyi…) az ilyen típusú kereskedelmi egységek részére. Javasoljuk, hogy nonprofit jellegű értékesítés / rövid ellátási lánc (pl. tájboltok, gazdaboltok, gazdapolcok, dobozrendszerek) útján értékesített, kistermelők által előállított minőségi kézműves élelmiszerek és kézműves termékek esetén az 5 millió forintos bevételi értékhatárt elérő, e fölött alanyi adómentes státuszukat emiatt elvesztő, tehát ÁFA-körbe kerülő adóalanyok, illetve az ilyen termékek árusítását vállaló egyéb adóalanyok is választhassák az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény második rész XVI. Fejezet 1. alfejezetében taglalt, a Viszonteladóra vonatkozó különleges szabályok alkalmazását. Tehát az ÁFA alanyi mentes kistermelőktől és kézművesektől értékesítésre átvett áruk esetében értékesítéskor az általuk alkalmazott árrés után számolják és fizessék meg az ÁFA-t. Hiv: A TANÁCS 2006/112/EK IRÁNYELVE, 132. cikk 1) f) i) l) n) és a 282. cikk
	Számla, nyugtaadási kötelezettség más tagországokban a piaci, közvetlen értékesítés során- hazánkkal ellentétben - nem előírás. Javasolt az őstermelő, kistermelő, kézműves - végfogyasztó közötti, házi, piaci értékesítés során a számlaadási/nyugtaadási kötelezettség eltörlése.
	A szövetkezés előnyei

	A minőségi közétkeztetést alapvetően akadályozó ’kemény tényezők’.
	Ma kizárólag beszerzési ár alapú a közétkeztetés. A legalacsonyabb áron kapható tömegtermék beszerzése pedig nyilvánvalóan meghatározó eleme a kiszerződött, profitorientált szolgáltató cégek alapanyag-politikájának. Magyarországon az adó és járulékterhek, illetve a fizetések alapvetően alacsony szintjének köszönhetően nagyon alacsony a vásárlóerő, kevés a fizetőképes kereslet. E miatt a közétkeztetés árai nem növelhetők, a beszerzési árak alacsony szintje sajnos a tisztán piaci alapú rendszer egyik alapkövetelménye. A bio és magas beltartalmú termékek (pl. nem broiler csirke, adalékanyagok nélküli kenyér, vaj, …) így nem tudnak a közétkeztetésben számot tevően megjelenni. Tendencia ugyanakkor, hogy a magasabb vásárlóerővel rendelkező tagországok a jó minőségű (nem csak bio) hazai termékeinket legtöbbször alapanyag formában, minden hozzáadott érték nélkül könnyedén felvásárolják akár 30-40% felárral is, ami a helyi gazdának igen jelentős megélhetési többletet biztosít.

